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Das  Evangelium  und  die  soziale 

Revolution 

Luthers  Verhältnis  zur  bäuerlich-revolutionaeren  Bewegung  1 > 

Von  Joachim  Fischer 

Zu  den  Problemen,  auf  die  sich  in  den  letzten  Jahren  die  Dis- 
kussion innerhalb  der  evangelischen  Theologie  Deutschlands  in  be- 
sonderer Weise  konzentriert  hat,  gehört  die  Frage  nach  der  «Mitver- 
antwortung der  Kirche  für  die  Welt»  (2),  die  Frage  also,  in  welcher 
Weise  sich  die  Christen  verantwortlich  an  der  Gestaltung  der  Welt 
beteiligen  können  und  sollen.  Die  Fragestellung  hat  ihren  Ursprung 
in  der  reformatorischen  Theologie.  Nach  reformatorischem  Verständnis 
— ich  halte  mich  hier  an  Luther  — ist  der  Christ  durch  das  Evangelium 
davon  befreit,  bei  seinem  Handeln  in  der  Welt  auf  sich  selbst  zu 
blicken,  als  müsse  er  sich  durch  sein  Tun  isein  Heil  erst  erwerben. 
Von  dieser  falschen  Bindung  an  sich  selbst  befreit  ihn  Gott,  indem 
er  ihm  durch  das  Evangelium  das  Heil  umsonst  schenkt.  Damit  bringt 
ihn  Gott  in  ein  neues  Verhältnis  zu  seinem,  des  Christen,  Handeln. 
Er  gibt  ihm  die  Möglichkeit  und  weist  ihm  die  Aufgabe  zu,  sein  ge- 
samtes Handeln  in  der  Welt  in  den  Dienst  seines  Mitmenschen  anistatt 
in  den  letztlich  selbstsüchtigen  Dienst  seines  eigenen  Heils  zu  stel- 
len (3).  Eben  das  meint  die  evangelische  Theologie  heute,  wenn  sie 
nach  dem  verantwortlichen  Sich-Beteiligen  des  Christen  an  der  Ge- 
staltung der  Welt  fragt. 

Diese  Frage  führt  uns  in  einen  weitem  Bereich  theologischer  Ar- 
beit, den  die  evangelische  Theologie  neuerdings  mit  Hilfe  einer  spe- 
zifisch evangelischen  Sozialethik  oder  mit  Hilfe  einer  «Theologie  der 
Gesellschaft»  zu  durchdringen  sucht  (4).  Innerhalb  dieses  Bereiches 
scheint  mir  für  die  evangelische  Kirche  in  Brasilien  mit  seiner  akuten 
sozialen  Problematik  vordringlich  die  Teilfrage  wichtig  zu  sein,  wie 
sich  der  durch  das  Evangelium  zu  «freiem,  dankbarem  Dienst»  an  Gottes 
Geschöpfen  befreite  Christ  (5)  zu  den  Problemen  der  Gesellschaftsord- 
nung verhält  und  in  welcher  Weise  er  an  der  konkreten  Gestaltung  der 
Gesellschaftsordnung  mitwirkt.  Im  Folgenden  wollen  wir  versuchen, 
uns  dem  evangelischen  Verständnis  dieser  sozialethischen  Teilfrage 
zu  nähern,  indem  wir  Luthers  Verhältnis  zu  den  sozialen  Bestrebun- 


1.)  Überarbeitete  Fassung  eines  Vortrags,  der  im  Juli  1962  in  São  Leopoldo  auf  dem 
2.  Pastoralkonvent  des  Bundes  der  Synoden  und  im  November  1962  bei  der  4. 
Konferenz  der  Dozenten  der  theologischen  Hochschulen  von  José  C.  Paz  (Buenos 
Aires)  und  São  Leopoldo  in  José  C.  Paz  gehalten  wurde.  Den  Teilnehmern  der 
Dozentenkonferenz  habe  ich  für  ihre  anregenden  und  klärenden  Dislkussionsbei- 
träge  zu  danken.  Die  übrigen  Anmerkungen  finden  sich  am  Schluss  des  Aufsatzes. 
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gen  der  bäuerlich-revolutionären  Bewegung  im  frühen  16.  Jahrhun- 
dert untersuchen.  Wir  können  dabei  zwar  keine  allgemeingültigen 
Wahrheiten  gewinnen,  die  sich  ohne  weiteres  in  unsere  Zeit  über- 
tragen lassen.  Doch  werden  an  dem  historischen  Modell  zumindest 
die  Umrisse  der  uns  interessierenden  Fragen  sichtbar,  die  dann  als 
Grundlage  für  weiterführende  sozialethische  Überlegungen  dienen 
können  (6). 

I.  Die  historische  Situation  der  sozialen  Bewegung  der  Bauern 

Die  ständisch  gegliederte  Gesellschaftsordnung  des  Mittelalters 
hatte  wie  jedem  Stand  so  auch  dem  der  Bauern  seine  Stellung  sowie 
seine  Rechte  und  Pflichten  entsprechend  der  Gesamtkonzeption  der 
mittelalterlichen  Gesellschaftsordnung  zugewiesen  (7).  Mit  dem  Auf- 
kommen des  Frühkapitalismus  und  den  ersten  Anfängen  der  absolutisti- 
schen Staatsordnung  der  Neuzeit  im  Spätmittelalter  wurde  die  Gesell- 
schaft jedoch  tiefgreifend  umgruppiert.  Die  sozialen  Veränderungen 
berührten  alle  Stände,  freilich  in  unterschiedlicher  W^eise.  Während 
sich  für  die  Stände  der  Fürsten  und  des  Bürgertums  der  Weg  in  eine 
aussichtsreiche  Zukunft  öffnete,  wirkten  sich  die  gesellschaftlichen 
Umwälzungen  ausser  für  den  Stand  der  Reichsritter  auch  für  den  Stand 
der  Bauern  nachteilig  aus.  Die  beginnende  Entwicklung  der  Territo- 
rialstaaten von  ihrer  mittelalterlichen  Form  zu  absolutistischen  Terri- 
torialstaaten neuzeitlichen  Gepräges  ging  in  rechtlicher  und  wirtschaft- 
licher Hinsicht  weithin  auf  Kosten  der  Bauern  vor  sich.  Allerdings 
handelte  es  sich  dabei  nicht  in  erster  Linie  um  einen  wirtschaftlichen 
Niedergang  des  Standes  der  Bauern,  aus  dem  vor  allem  die  marxistische 
Geschichtsschreibung  die  Bauernunruhen  des  späten  Mittelalters  zu 
erklären  pflegt  (8),  sondern  vielmehr  um  eine  umfassende  allgemeine 
Veränderung  der  Gesellschaftsordnung  — eine  Veränderung,  die  die 
alte,  auf  germanischem  Recht  beruhende  markgenossenschaftliche  Or- 
ganisation des  Standes  der  Bauern  beseitigte  und  diesen  Stand  unter 
Rückgriff  auf  das  Römische  Recht  «in  eine  neue  Art  des  öffentlichen 
Lebens  hineinziehen»  wollte  (9),  ohne  durchweg  die  wirtschaftliche 
Verelendung  dieses  Standes  einzuschliessen  oder  zur  Folge  zu  haben. 
Gegen  diese  umfassende  und  allgemeine  soziale  Veränderung  hat  sich 
der  Stand  der  Bauern  — und  nicht  nur  in  Deutschland!  - — zur  Wehr 
gesetzt  , indem  er  sich  auf  das  alte  Recht  und  die  alte  Gesellschafts- 
ordnung berief.  Die  Bauernunrühen  waren  in  ihrer  frühen  Phase 
ihrem  Wesen  nach  grösstenteils  eine  «mittelalterliche  Bewegung», 
der  Kampf  «eines  (mittelalterlichen)  Standes  um  sein  (mittelalter- 
liches) Recht»  (10). 

Neben  den  partikularen  Unruhen,  in  denen  die  Bauern  um  die 
Wiederherstellung  des  alten  Rechts  kämpften,  gab  es  aber  auch  schon 
im  ausgehenden  Mittelalter  andere  Unruhen,  in  denen  sich  die  Bauern 
anstatt  auf  das  alte  Recht  auf  das  göttliche  bzw.  natürliche 
Recht  oder  auf  die  «Gerechtigkeit  Gottes»  beriefen  (11). 
Diese  allgemeine  Parole  war  geeignet,  verschiedenartige  Kräfte  und 
Gruppen  auf  ein  einziges  Ziel  hin  auszurichten,  nämlich  auf  den  revo- 
lutionären Kampf  um  «eine  allgemeine  Bauernbefreiung».  Allein 
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aus  dem  Vorhandensein  dieser  allgemeinen  Parole  lässt  es  sich  daher 
erklären,  dass  es  in  den  Jahren  1524/25  «zu  einer  allgemeinen  und  we- 
nigstens auf  den  Höhepunkten  einheitlich  erscheinenden»  sozialen 
«Revolution»  der  Bauern  «gekommen»  ist  (12). 

Von  historischer  Bedeutung  ist  es,  dass  die  religiös-soziale  Pa- 
role der  «Gerechtigkeit  Gottes»  die  Berührung  der  sozialen  Bewegung 
mit  der  Reformation  ermöglichte,  deren  Predigt  und  Theologie  die- 
sen selben  Begriff  ins  Zentrum  gerückt  hatten.  Als  die  soziale  Be- 
wegung der  Reformation  Luthers,  dann  auch  der  Zwinglis  begegne- 
te, griff  sie  die  reformatorische  Botschaft  von  der  Gerechtigkeit  Got- 
tes auf  und  erblickte  darin  eine  Bestätigung  dessen,  was  sie  selbst 
schon  vorher  proklamiert  hatte.  Sie  stellte  die  reformatorische  Bot- 
schaft des  Evangeliums  in  den  Dienst  ihrer  eigenen  sozialen  Bestrebun- 
gen. Da  sie  dabei  den  reformatorischen  Begriff  der  «Gerechtigkeit 
Gottes»  von  ihren  eigenen  Voraussetzungen  her,  also  sozial,  ver- 
stand. drohte  das  Evangelium  im  Bereich  der  sozialen  Bewegung  un- 
vermittelt zu  einer  «sozialen  und  politischen  Doktrin»,  die  Refor- 
mation zu  einer  «sozial-ethischen  Revolution»  zu  werden  (13).  Denn 
für  die  soziale  Bewegung  des  frühen  16.  Jahrhunderts  war  die  re- 
formatorische Botschaft  des  Evangeliums  identisch  mit  der  Proklama- 
tion eines  neuen,  für  alles  Irdische  normativen  sozialen  Rechts  gött- 
licher Autorität,  Luthers  «Freiheit  eines  Christenmenschen»  identisch 
mit  der  Freiheit  von  allen  angeblich  unevangelischen  Grundsätzen 
der  Gesellschaftsordnung.  Da  die  Reformation  an  verschiedenen  Or- 
ten — vor  allem  im  Zürich  Zwinglis,  aber  auch  in  deutschen  Reichs- 
städten — tatsächlich  auch  die  konkrete  Gestalt  der  Gesellschafts- 
ordnung tief  beeinflusste,  hatte  die  soziale  Bewegung  den  falschen 
Schluss  gezogen,  das  reformatorisch  verstandene  Evangelium  sei  ein 
soziales  Programm,  das  Wesentliche  am  Evangelium  die  Aufrichtung 
einer  neuen  «evangelischen»  Gesellschaftsordnung.  So  hat  die  Refor- 
mation — freilich  eine  missverstandene  Reformation  — die  soziale 
Bewegung  des  «gemeinen  Mannes»  und  deren  organisierten  Zusam- 
menschluss entscheidend  gefördert  (13  a). 

In  dieser  Situation  entstanden  die  «Zwölf  Artikel  der  Bauern- 
schaft in  Schwaben»  (14).  In  diesem  gar  nicht  einmal  revolutionä- 
ren und  durchaus  realisierbaren  Programm  (15)  erklärte  ein  Teil 
der  sozialen  Bewegung,  «dass  sie  als  christliche  Brüder  das  heilige 
Evangelium  und  göttliches  Recht  beschirmen  und  handhaben  wol- 
len» (16),  gab  sich  also  als  genuin  evangelische  Bewegung  aus.  Je- 
doch enthielt  nur  der  erste  ihrer  «Zwölf  Artikel»  eine  spezifisch 
christliche  und  reformatorische  Forderung,  nämlich  die  Forderung 
der  freien  Pfarrerwahl  durch  die  Gemeinden  und  der  freien  Evangeli- 
umsverkündigung. Die  übrigen  Artikel  dagegen  stellten  — vom  letz- 
ten abgesehen  — ausschliesslich  wirtschaftliche  und  soziale  Forderun- 
gen auf.  wie  man  sie  auch  schon  vor  dem  öffentlichen  Auftreten  Lu- 
thers erhoben  hatte.  Das  Neue  bestand  lediglich  darin,  dass  man  die- 
se Forderungen  nun  aus  der  reformatorischen  Botschaft  des  Evange- 
liums glaubte  ableiten  und  begründen  zu  können. 

Die  «Zwölf  Artikel»  der  schwäbischen  Bauern  wurden  bald 
von  der  gesamten  in  Unruhe  begriffenen  Bauernschaft  Deutschlands 
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als  evangelisch-soziales  Programm  übernommen,  weil  sie  die  Kampf- 
ziele der  sozialen  Bewegung  klar  fixierten.  Sie  trugen  dazu  bei,  dass 
die  soziale  Bewegung  ihre  räumliche,  teilweise  auch  ihre  ständische 
Partikularität  verlor.  Zum  Verständnis  der  Stellungnahme  Luthers 
ist  es  wichtig  zu  wissen,  dass  die  soziale  Bewegung  inzwischen  auch 
Zuzug  aus  den  Reihen  der  Pfarrer  und  Prediger  erhalten  hatte  - — 
durchweg  theologische  Radikalsten,  die  sich  der  sozialen  Bewegung 
angeschlossen  hatten  , um  ihr  als  ihre  geistigen  Köpfe  und  Agitato- 
ren zu  dienen,  in  Thüringen  etwa  der  «Theologe  der  Revolution» 
(17)  Thomas  Müntzer.  Die  Ausweitung  der  sozialen  Bewegung  hatte 
deren  Radikalisierung  und  Politisierung  zur  Folge.  Man  ging  von 
den  blossen  Forderungen,  Vorschlägen  und  Verhandlungen  dazu 
über,  die  gewaltsame  Durchsetzung  der  politisch-sozialen  Forderun- 
gen, d.  h.  die  offene  Revolution,  zu  proklamieren.  Der  Aufruhr 
stand  vor  der  Tür. 

II.  Die  Gründe  der  Stellungnahme  Luthers 

Als  der  Bauernaufstand  1524  losbrach,  war  die  Reformation 
längst  eine  Volksbewegung  geworden,  getragen  auch  von  den  Kräf- 
ten, die  nunmehr  Gewalt  anwandten,  um  ihre  sozialen  Ziele  zu  er- 
reichen, wobei  sie  sich  auf  das  Evangelium  beriefen.  Damit  erhob 

sich  die  Frage,  ob  sich  die  soziale  Bewegung  in  dieser  Form  tatsäch- 

lich aus  dem  Evangelium  rechtfertigen  liess,  wie  sie  selbst  behaup- 
tete. Konnte  sie  als  genuin  evangelische  Bewegung  gelten,  als  die 
sie  sich  selbst  ausgab?  Durfte  sie  innerhalb  der  Reformation  gedul- 
det werden,  weil  sie  ausdrücklich  unter  deren  Banner  kämpfte? 

Schon  in  den  Jahren  vor  4em  Bauernkrieg  hatte  sich  Luther 
bemüht,  das  Selbstverständnis  der  Reformation  zu  klären  und  die 
Reformation  gegen  mitlaufende  .andersartige  Kräfte  und  Strö- 
mungen abzugrenzen.  Er  hatte  sich  dabei  deutlich  und  un- 
missverständlich auch  von  dem  radikalen  theologischen  Spiri- 

tualismus distanziert,  wie  ihn  Karlstadt  und  Thomas  Müntzer 
vertraten  (18).  Er  musste  jedoch  erkennen,  dass  dieser  Spi- 
ritualismus anderswo  weiterwirkte.  Das  Gefährliche  vor  allem  an 
der  rührigen  Agitation  des  unsteten  und  schon  früh  «zur  Intrige  oder 
gar  zur  Gewalttätigkeit»  neigenden  Müntzer  (19)  sah  Luther  darin, 
dass  die  politisch-soziale  Bewegung  in  den  Bannkreis  des  von  ihm  seit 
jeher  bekämpften  radikalen  theologischen  Spiritualismus  gezogen 
wurde.  Das  zwang  ihn,  zu  den  damit  aufgebrochenen,  oben  angedeu- 
teten Fragen  Stellung  zu  nehmen  und  die  Abgrenzung  der  Reforma- 
tion auch  gegenübex  der  sich  auf  das  Evangelium  berufenden  politisch- 
sozialen Bewegung  weiterzuführen  ' (20).  Seine  Stellungnahme  zur 
bäuerlich-revolutionären  Bewegung  ist  also  mitbedingt  durch  die  voran- 
gehende Stellungnahme  zur  Theologie  Müntzers  (21). 

Zu  diesem  inneren,  in  der  Sache  selbst  liegenden  Grund  für 
Luthers  Stellungnahme  trat  ein  äusserer  Grund  hinzu.  In  den  An- 
fangsjahren der  Reformation  galt  Luther  als  die  Hoffnung  der  Na- 
tion, Von  ihm  erwartete  man  das  entscheidende  Wort  zu  den  bren- 
nenden Fragen  der  Kirche  und  des  öffentlichen  Lebens.  In  der  poli- 
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tisch-sozialen  Bewegung  war  das  nicht  nur  eine  unausgesprochene  Er- 
wartung, sondern  die  Bauern  Schwabens  hatten  u.  a.  den  Namen  Lu- 
thers als  eines  «christlichen  Lehrers»  und  möglichen  Schiedsrichters  in 
ihrer  Sache  genannt  (22).  Diesem  Ruf  wollte  und  konnte  Luther  sich 
nicht  verschliessen  (23).  Vermutlich  Anfang  Mai  1525  erschien  seine 
«Ermahnung  zum  Frieden  auf  die  Zwölf  Artikel  der  Bauernschaft  in 
Schwaben»  (24).  Diese  Schrift  enthält  die  reformatorischen  Grund- 
sätze für  das  Verhalten  des  Christen  in  der  und  zur  sozialen  Bewe- 
gung. 


III.  Luthers  Absicht 

Luthers  Schriften  zum  Bauernkrieg  sind  nur  zu  verstehen, 
wenn  man  beachtet,  kraft  welchen  Amtes  Luther  in  ihnen  redete. 
Negativ  ist  zunächst  zu  sagen,  dass  Luther  nicht  als  Sachverstän- 
diger in  sozialpolitischen  Fragen  auftrat.  Diese  Seite  der  Angelegen- 
heit lag  jenseits  des  Bereiches,  in  dem  sich  zu  äussern  er  die  Berufung 
und  den  Auftrag  hatte  (25).  Die  Bauern  haben  ihn  aufgerufen,  als 
«christlicher  Lehrer»  einen  Schiedsspruch  zu  fällen.  Sie  haben  sich  im 
letzten  der  «Zwölf  Artikel»  ausserdem  erboten,  auf  alle  diejenigen  so- 
zialen Forderungen  zu  verzichten,  die  «dem  Worte  Gottes  nicht  gemäss 
wären...,  wenn  man  es  uns  auf  Grund  der  Schrift  erklärt»  (26). 
Diesem  Aufruf  und  Erbieten  entsprechend  beurteilte  Luther  die  sozia- 
le Bewegung  in  erster  Linie  nicht  anhand  des  Kriteriums,  was  sozial, 
d.  h.  auf  das  Wohl  der  gesamten  Gesellschaft  hin  gesehen,  Recht 
und  Unrecht  ist.  Das  soll  nicht  heissen,  dass  ihn  diese  Dimension  des 
Problems  nicht  interessiert  hätte;  er  hat,  wenngleich  nur  beiläufig, 
auch  dazu  etwas  zu  sagen  (27).  Seine  vordringliche  Aufmerksamkeit 
galt  jedoch  der  Frage,  wie  sich  die  soziale  Bewegung  und  ihre  pro- 
grammatischen, biblisch  begründeten  Forderungen  im  Lichte  des 
Evangeliums  zeigten.  Er  sah  seine  Aufgabe  als  «christlicher  Lehrer» 
oder,  wie  er  selbst  sagt,  als  «Evangelist»  darin,  die  Gewissen  der 
Christen  zu  unterrichten  (28).  Der  Christ,  der  unter  dem  im  Evan- 
gelium bezeugten  Willen  Gottes  steht,  ist  auch  dort,  wo  er  sozialpo- 
litisch handelt,  aus  seiner  christlichen  Verantwortung  nicht  entlassen. 
Er  muss  sicher  sein,  «mit  gutem  Gewissen  und  Recht»  vor  Gott  han- 
deln zu  können.  Nur  dann  darf  er  auf  das  Ja  Gottes  auch  zu  seinem 
sozialpolitischen  Handeln  hoffen;  nur  dann  wird  er  in  seinem  sozial- 
politischen HandeJn  nicht  Glauben  und  Seligkeit  aufs  Spiel  set- 
zen, mag  ihm  dadurch  auch  die  äusserste  Ausnutzung  aller  taktischen 
Möglichkeiten  zur  Erreichung  seiner  Ziele  verwehrt  und  möglicher- 
weise der  Erfolg  seines  Handelns  gefährdet  sein  (29).  In  der  sozia- 
len Bewegung  geht  es  also  für  den  Christen  nicht  bloss  um  Fragen 
der  Macht  oder  des  sozialen  Rechts  bzw.  Unrechts,  sondern  zuerst 
einmal  um  das  Heil,  d.h.  um  das  «gute  Gewissen  und  Recht»,  mit 
dem  er  soziale  Ziele  anstreben  darf  und  kann  (30).  Das  «gute  Gewis- 
sen und  Recht»  aber  kann  ihm  nur  das  Wort  Gottes  geben.  Deshalb 
ist  es  vor  allem  andern  nötig,  die  Christen  in  der  sozialen  Bewegung 
aus  der  heiligen  Schrift  über  Recht  und  Grenzen  ihres  sozialpoliti- 
schen Handelns  zu  unterweisen  (31).  Als  «Evangelist»  redete  Lu- 
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ther  demnach  nicht  zu  der  gesamten  sozialen  Bewegung,  an  der  auch 
noch  andere  Kräfte  als  nur  «rechte  Christen»  teilhaben  (32),  son- 
dern nur  zu  den  Christen  in  ihr.  Bewusst  beschränkte  er  von  vornher- 
ein die  Ausstrahlung  seines  evangelischen  Wortes.  Zu  den  Christen 
in  der  sozialen  Bewegung  zu  reden  sah  er  allerdings  als  seine  unaus- 
weichliche seelsorgerliche  Pflicht  an  (33). 

IV.  Luthers  Wort  an  die  herrschenden  Stände 

Die  marxistische  Geschichtsschreibung  wirft  Luther  besonders 
im  Blick  auf  seine  Haltung  gegenüber  der  bäuerlich-revolutionären  Be- 
wegung Verrat  an  den  Massen  des  Proletariats  und  der  Bauern  und 
Übergang  zur  fürstlichen  und  grossbürgerlichen  Reaktion  vor  (34). 
Luther  selbst  hat  das  vorausgesehen,  aber  von  Anfang  an  auch  so- 
gleich darauf  hingewiesen,  dass  das  ein  Misverständnis  dessen  ist,  was 
er  sagt  (35).  Der  christliche  Prediger  kann  sich  ebensowenig  zum 
Fürstendiener  wie  zum  hemmungslosen  politischen  Agitator  der  sozia- 
len Bewegung  machen.  In  der  Kraft  des  Wortes  Gottes  steht  er  bei- 
den streitenden  Parteien  grundsätzlich  frei  gegenüber  und  verkündigt 
beiden  Seiten  - — auch  den  Herrschenden!  — das  kritische  Wort  Got- 
tes (36).  Deshalb  hat  Luther  in  seinen  Worten  an  die  soziale  Bewe- 
gung dieser  als  der  Bewegung  der  unterdrückten  Schichten  keines- 
wegs in  vollem  Umfang  Unrecht  und  den  Fürsten  als  der  hexrschenden 
Schicht  keineswegs  in  vollem  Umfang  Recht  gegeben.  Weil  er  auch 
die  herrschenden  Schichten  realistisch  sah,  redete  er  in  seiner  «Er- 
mahnung zum  Frieden»  nach  der  kurzen'  Einleitung  nicht  etwa  die 
Bauern,  sondern  zunächst  einmal  «die  Fürsten  und  Herren»  an 
(37).  Er  erinnerte  die  christlichen  oder  christlich  sein  wollenden 
«Fürsten  und  Herren»  daran,  dass  sie  als  die  Regierenden  eine  ausser- 
ordentliche Verantwortung  zu  tragen  haben,  weil  von  ihrem  Han- 
deln das  Wohl  einer  grossen  Zahl  von  Menschen  abhängt.  Er  sprach 
aber  auch  rückhaltlos  aus,  wie  sie  ihre  Verantwortung  wahrnahmen: 
sie  sorgten  nicht  für  das  Wohl  der  ihnen  anvertrauten  Untertanen, 
sondern  beuteten  sie  in  unbegreiflicher  «Sicherheit  und  verstockter 
Vermessenheit»  (38)  unverschämt  aus,  um  selbst  ein  übermässig  luxu- 
riöses Leben  führen  zu  können  (39).  Die  Kirche  war  an  dieser  wirt- 
schaftlichen Ausbeutung  der  unterdrückten  Schichten  mitschuldig.  In 
den  Personen  der  geistlichen  Fürsten  beteiligte  sie  sich  aktiv  an  der 
Ausbeutung,  und  theologisch  rechtfertigte  sie  diesen  unhaltbaren  Zu- 
stand auch  noch  als  göttliche  Ordnung.  Dabei  häuften  die  Herr- 
schenden einschliesslich  der  Kirche  eine  um  so  grössere  Schuld  auf 
sich,  als  sie  den  gemeinen  Mann  nicht  nur  wirtschaftlich  und  leib- 
lich, sondern  sozusagen  auch  seelisch  ausbeuteten,  indem  sie  die  freie 
Verkündigung  des  Evangeliums  behinderten  oder  sogar  verboten  und 
bekämpften  (40).  Nach  Luthers  Urteil  werden  die  verbündeten  welt- 
lichen und  geistlichen  Gewalten  in  dieser  Weise  auf  den  gemeinen 
Mann  schliesslich  einen  so  starken  Druck  ausüben,  dass  es  zur  sozia- 
len Revolution  kommen  muss,  zu  einer  Revolution  der  Unterdrück- 
ten, die  von  den  Herrschenden  selbst  durch  ihre  Unvernunft  provo- 
ziert ist  (41).  Luther  zweifelte  also  nicht  daran,  dass  die  Herrschen- 
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den  die  Ursache  der  sozialen  Unruhe  und  möglicherweise  der  sozia- 
len Revolution  in  erster  Linie  bei  sich  selbst  zu  suchen  hatten. 

Über  diese  immanente  Beurteilung  der  sozialen  Unruhe  und 
ihrer  Ursache  als  eines  sozialen  Unrechts  der  Herrschenden  ging  Luther 
noch  hinaus  und  schritt  zu  einer  theologischen  Beurteilung  weiter. 
Nicht  nur  die  LInterdrückung  des  Evangeliums,  sondern  auch  die  wirt- 
schaftliche Ausbeutung  des  gemeinen  Mannes  wurde  von  Luther  klar 
als  Sünde  vor  Gott  und  den  Menschen  bezeichnet  (42).  Diese  Sünde 
wiegt  um  so  schwerer,  als  die  Herrschenden  die  Ursache  der  sozialen 
Unruhe  und  Revolution  nicht  etwa  bei  sich  selbst  suchten,  sondern  ge- 
rade dort,  wo  sie  bestimmt  nicht  zu  finden  war,  nämlich  in  der  Verkün- 
digung des  Evangeliums  (43).  Durch  die  als  Sünde  zu  beurteilende 
leibliche  und  seelische  Ausbeutung  des  gemeinen  Mannes  rufen  die 
Herrschenden  nicht  bloss  den  Volkszorn,  sondern  den  Zorn  Gottes  selbst 
gegen  sich  auf  den  Plan,  wie  denn  die  heilige  Schrift  und  die  ge- 
schichtliche Erfahrung  bezeugen,  dass  Gott  sich  in  seinem  Zorn  noch 
immer  gegen  das  selbstherrliche  und  ausbeuterische  Regieren  der  Ty- 
rannen gewandt  hat  (44).  Daher  haben  die  herrschenden  Schichten  gar 
nicht  einmal  so  sehr  die  soziale  Revolution  als  solche  zu  fürchten, 
sondern  vielmehr  den  Zorn  Gottes  über  ihre  Sünde  (45).  Die  soziale 
Revolution  stellt  nur  ein  Mittel  dar,  dessen  sich  Gott  bedient,  um  der 
masslosen  Tyrannei  der  Herrschenden  ein  Ende  zu  bereiten,  wenn  die- 
se sich  nicht  bessern  und  friedliche  Mittel  versagen  (46).  Im  Hinblick 
auf  diesen  letztlich  nur  theologisch  zu  interpretierenden  Ernst  der  Lage 
riet  Luther  den  Herrschenden  dringend,  gegenüber  den  sozial  Unzu- 
friedenen nicht  einfach  ihre  Macht  zu  gebrauchen,  sondern  ihnen  die 
Verkündigung  des  Evangeliums  freizugeben  und  im  übrigen  «mit  Ver- 
nunft» an  ihnen  zu  handeln,  d.  h.  ihre  sozialen  Forderungen  sachlich 
zu  prüfen  und  die  berechtigten  Forderungen  zu  erfüllen,  um  dem  Straf- 
gericht Gottes  zu  entgehen.  Der  Gewinn  eines  solchen  friedlichen  und 
klugen  Nachgebens  ist  zuletzt  nicht  nur  für  die  Herrschenden,  sondern 
für  das  Ganze  der  Gesellschaft  ungleich  grösser  als  starres  Beharren 
auf  überliefertem  politischen  und  wirtschaftlichen  Positionen  (47). 

V.  Recht  und  Grenzen  christlicher  und  sozialer  Forderungen 

Luthers  Wort  an  «die  Fürsten  und  Herren»  könnte  den  Ein- 
druck erwecken,  als  habe  er  die  Forderungen,  die  die  soziale  Be- 
wegung an  die  Herrschenden  stellte,  uneingeschränkt  gebilligt.  Aber 
was  Luther  den  Herrschenden  als  von  ihnen  zu  erfüllende  Pflichten 
r achdrücklich  vor  Augen  hielt,  gestand  er  doch  den  Beherrschten 
nicht  als  zu  fordernde  Rechte  zu.  Er  schärfte  beiden  Seiten  ihre  je- 
weiligen Pflichten,  nicht  ihre  Rechte  ein.  Weil  es  nun  für  ihn  als 
Pflicht  und  Aufgabe  den  Herrschenden  zukommt,  die  Gesellschafts- 
ordnung zu  gestalten,  konnte  er  sich  nicht  uneingeschränkt  zum  An- 
walt der  sozialen  Bewegung  machen.  Vielmehr  prüfte  er  als  «christlicher 
Lehrer»  auch  deren  Ansprüche  kritisch.  Dabei  unterschied  er  genau 
zwischen  spezifisch  christlichen  Forderungen  auf  der  einen  Seite,  rein 
sozialen  Forderungen  auf  der  anderen. 
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A.  Die  christlichen  Forderungen 

Von  den  Forderungen  der  sozialen  Bewegung  im  einzelnen  bil- 
ligte Luther  ausdrücklich  die  Forderung  der  freien  Evangeliumsver- 
kündigung und  der  freien  Wahl  christlicher  Prediger  durch  die  Ge- 
meinden (48).  Denn  damit  machte  die  soziale  Bewegung  ein  spezifi- 
sches Recht  der  christlichen  Gemeinde,  d.  h.  ein  tatsächlich  christ- 
liches Recht  geltend.  Sofern  es  die  soziale  Bewegung  mit  dieser  ihrer 
Forderung  wirklich  ernst  meinte,  war  sie  darin  gar  nicht  sozial,  son- 
dern eindeutig  christlich.  Aber  wenngleich  diese  Forderung  unabding- 
bar war,  musste  doch  auch  ihre  Begrenzung  deutlich  gesehen  werden: 
sie  musste  einen  wirklich  uneigennützigen,  christlichen  Sinn  haben. 
Das  bedeutete  zweierlei. 

1.  Die  Gemeinde  darf  sich  die  freie  Evangeliumsverkündigung 
und  Pfarrerwahl  nicht  mit  Gewalt  gegen  die  Obrigkeit  erkämpfen 
(49).  Wenn  beides  von  der  Ob  'igkeit  verboten  werden  sollte,  hat  d.e 
Gemeinde  dem  Evangelium  dahin  nachzulaufen,  wo  es  nicht  behin- 
dert oder  bekämpft  wird  (50).  Das  christlich  unabdingbare  Recht  auf 
freie  Evangeliumsverkündigung  und  Pfarrerwahl  rechtfertigt  also  in 
keinem  Fall  einen  wie  immer  geartetem  revolutionären  Umsturz,  son- 
dern allenfalls  die  Emigration  um  des  Evangeliums  willen.  Anstatt 
zur  Gewalt  zu  greifen,  leidet  der  Christ  lieber  Unrecht,  wie  es  ihm 
als  einem  Nachfolger  des  leidenden  Christus  zukommt  (51). 

2.  Die  Verwirklichung  der  freien  Evangeliumsverkündigung 
und  Pfarrerwahl  darf  niemals  in  fremde  Rechte  eingreifen.  Sie  darf 
insbesondere  nicht  das  Eigentum  un  d das  Hoheitsrecht  der  Obrigkeit 
antasten  — auch  nicht  zu  dem  Zweck,  die  von  der  Geme:nde  ge- 
wählten Prediger  zu  besolden.  Vielmehr  hat  die  Gemeinde  alle  mit  der 
freien  Evangeliumsverkündigung  und  Pfarrerwahl  verbundenen  La- 
sten aus  ihren  eigenen  Mitteln  zu  tragen  (52). 

B.  Die  sozialen  Forderungen 

Grundsätzlich  billigte  Luther  auch  einen  Teil  der  spezifisch  so- 
zialen Forderungen  der  Bauern  ihrem  sachlichen  Inhalt  nach  (53). 
Die  Gesellschaft  bildet  ein  Ganzes,  in  dem  nicht  eine  Schicht  auf  Kosten 
der  anderen  leben  kann,  wenn  nicht  das  gesellschaftliche  Gefüge  auf 
die  Dauer  schwer  gestört  werden  soll.  Daher  haben  die  Regierenden 
niemals  zu  ihrem  eigenen  Vorteil,  sondern  ausschliesslich  zum  Wohl 
ihrer  Untertanen  zu  regieren  (54).  Es  ist  nicht  mehr  als  «billig 
und  recht»,  dass  auch  dem  gemeinen  Mann  ein  genügend 

grosser  Teil  der  von  ihm  produzierten  Werte  verbleibt,  da- 
mit er  menschenwürdig  leben  kann.  Um  das  zu  ermöglichen, 
sollen  die  Herrschenden  ihrem  Aufwand  einschränlken  (55). 
Insofern  bejahte  Luther  also  die  sozialen  Forderungen.  Er  ging  sogar 
noch  einen  Schritt  weiter  und  deutete  an,  dass  man  im  Interesse  einer 
gerechten  Gesellschaftsordnung  noch  andere  Forderungen  hätte  auf- 
stellen können,  die  umfassender  und  für  das  Ganze  der  Gesellschaft 
wichtiger  waren  als  die  Forderungen  der  sozialen  Bewegung,  die  zu- 
mindest teilweise  aus  dem  partikularen  Eigennutz  der  Bauern  ent- 
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Sprüngen  waren  (56).  Luther  war  mithin  sachlich  genug,  das  Mass- 
volle  der  sozialen  Forderungen  zu  erkennen,  ohne  doch  das  Proble- 
matische an  ihnen  zu  übersehen.  Daher  bemühte  er  sich,  die  Behaup- 
tung der  grundsätzlichen  Berechtigung  der  sozialen  Forderungen  so- 
fort gegen  Missverständnisse  zu  sichern. 

Die  sozialen  Forderungen  waren  für  Luther  allein  schon  durch 
den  vernünftigen  Grundsatz  begrenzt,  dass  sie  nicht  eigennützig  sein 
dürfen;  sie  dürfen  nicht  allein  die  Verbesserung  der  wirtschaftlichen 
Lage  lediglich  eines  Teils  der  Gesamtgesellschaft  im  Auge  haben, 
sondern  müssen  auf  das  Wohl  der  Gesamtgesellschaft  gerichtet  sein 
(57).  Dieser  vernünftige  Grundsatz,  an  dessen  Beachtung  es  die  sozia- 
le Bewegung  fehlen  liess,  schloss  für  Luther  die  Unantastbarkeit  des 
Eigentums  ein.  Die  unterdrückte  Schicht  der  Gesellschaft  darf  also  die 
Verbesserung  ihrer  wirtschaftlichen  Lage  nicht  in  der  Weise  anstre- 
ben, dass  sie  vorschlägt,  das  Eigentum  der  übrigen  Schichten  der  Ge- 
sellschaft kurzerhand  zu  beschlagnahmen  und  zu  verteilen  (58). 

Weit  wichtiger  als  diese  vernünftige  Erwägung  war  für  Luther 
die  theologische  Abgrenzung  der  sozialen  Forderungen.  Mit  grösstem 
Nachdruck  hob  er  hervor,  dass  diese  Forderungen  nicht  unmittelbar 
nach  christlichem  oder  göttlichem  Recht,  sondern  lediglich  nach  na- 
türlichem oder  menschlichem  Recht  berechtigt  sind.  Ihre  Kraft  ist 
die  Kraft  der  Vernunft  und  der  bürgerlichen  Gerechtigkeit,  nicht  un- 
mittelbar die  des  Willens  Gottes  (59).  Sie  müssen  daher  in  der  ihnen 
zukommenden  Dimension  und  in  dem  ihnen  zukommenden  Gewicht  ge- 
sehen und  dürfen  keinesfalls  ideologisch  — auch  nicht  durch  eine 
sich  christlich  gebende  Ideologie  — überhöht  werden  (60).  Aus  dem- 
selben Grund  ist  es  nicht  eigentlich  die  Aufgabe  der  Kirche,  solche 
Forderungen  aufzustellen  und  zu  vertreten.  Vielmehr  obliegt  die 
Prüfung  und  gegebenenfalls  Erfüllung  der  sozialen  Forderungen  de- 
nen, die  für  die  rechtliche  Ordnung  der  Gesellschaft  zuständig  und 
entsprechend  sachkundig  sind  (61). 

V.  Die  Freiheit  des  Evangeliums  von  politischen  und  sozialen 

Doktrinen 

Luther  hatte  zuerst  den  «F  ürsten  und  Herren»  nachgewiesen, 
dass  Unterdrückung  und  Ausbeutung  der  unteren  sozialen  Schichten 
christlich  nicht  vertretbar  sind.  Andererseits  wies  er  der  sozialen  Be- 
wegung nach,  dass  das  von  ihr  angestrebte  soziale  Recht  als  Recht 
der  Vernunft  nicht  mit  der  Autorität  des  Evangeliums  gedeckt  wer- 
den kann.  In  der  sozialpolitischen  Auseinandersetzung  konnte  keine 
der  beiden  Seiten  das  Evangelium  für  sich  in  Anspruch  nehmen  uni 
vorgeben,  für  eine  gut  christliche,  evangelische  Sache  zu  kämpfen 
(62).  In  dieser  theologisch  motivierten  Abgrenzung  nach  beiden  Sei- 
ten kam  nichts  anderes  zum  Ausdruck,  als  dass  Luther  sich  bemühte, 
das  Evangelium  vor  der  Verquickung  mit  sozialpolitischem  Fragestel- 
lungen zu  bewahren.  Wie  man  seine  theologische  Intention  im  gan- 
zen als  ein  «Ringen  um  die  Freiheit  der  Theologie  von  der  Philoso- 
phie» bezeichnet  hat  (Wilhelm  Link),  so  können  wirseine  Intention- 
in  der  Auseinandersetzung  mit  der  sozialen  Frage  seiner  Zeit  als  einen 


Kampf  um  die  Freiheit  des  Evangeliums  von  politischen  und  sozialen 
Doktrinen  charakterisieren.  Wenn  die  soziale  Bewegung  trotzdem 
Evangelium  und  politische  sowie  soziale  Doktrinen  ineinander  mengte, 
indem  sie  ihr  Programm  als  genuin  evangelisch  ausgab,  so  war  sie 
damit  nach  Luthers  Urteil  in  einem  theologischen  Irrtum  befangen. 
Aus  den  oben  angeführten  Gründen  befand  sie  sich  im  Unrecht, 
wenn  sie  ihre  «zwölf  Artikel  über  ihre  unerträglichen  Beschwerungen 
gegen  die  Obrigkeit...  mit  etlichen  Sprüchen  der  Schrift»  (63)  be- 
gründete, sie  also  auf  göttliche  Autorität  stützte  (64).  Und  sie  befand 
sich  im  Unrecht,  wenn  sie  behauptete,  eine  christliche  Bewegung 
oder  Vereinigung  zu  sein.  Weil  die  soziale  Bewegung  in  ihrem 
Programm  grösstenteils  weltliche  Ziele  ins  Auge  gefasst  hatte,  war  es 
ihr  verwehrt,  ihren  sozialen  Kampf  im  Namen  des  Evangeliums  oder 
Jesu  Christi  zu  führen  (65).  Das  deutlich  zu  machen  war  Luther  bis 
zum  äussersten  entschlossen. 

Der  Selbstwiderspruch,  in  den  sich  die  soziale  Bewegung  durch 
die  Verquickung  des  Evangeliums  mit  politischen  und  sozialen  Dok- 
trinen verwickelt  hatte,  trat  für  Luther  noch  deutlicher  zutage,  wenn 
er  auf  das  praktische  Verhalten  der  sozialen  Bewegung  blickte.  Ob- 
wohl sie  vorgab,  für  die  Aufrichtung  und  Handhabung  des  christ- 
lichen oder  göttlichen  Rechts  zu  kämpfen,  Widersprach  doch  gerade 
ihr  praktisches  Verhalten  dem  christlichen  Recht.  Denn  dieses  gebie- 
tet den  Christen  nicht,  für  die  Beseitigung  von  Unterdrückung  und 
Ausbeutung  zu  kämpfen,  sondern  es  gebietet  ihnen,  Unrecht, 
Unterdrückung  und  Ausbeutung  zu  e r 1 -e  i d e n und  Hilfe  allein 
von  Gott  zu  erbitten  und  zu  erwarten,  wie  auch  ihr  Haupt  Jesus 
Christus  alles  Gott  anheimgestellt  hat  (66).  Im  Reich  Gottes,  unter 
dessen  Herrschaft  die  Christen  leben,  gelten  andere  Grundsätze  als  im 
Reich  dex  "Welt,  in  das  die  soziale  Bewegung  grundsätzlich  gehört; 
beides  darf  nicht  ineinandergeworfen  werden  (67).  «Leiden,  Leiden, 
Kreuz.  Kreuz  ist  der  Christen  Recht  — das  und  kein  anderes».  (68) 
Weil  die  soziale  Bewegung  dieses  christliche  Grundrecht  (und  die  da- 
hinter stehende  klare  Unterscheidung  des  geistlichen  und  weltlichen 
Regimentes  Gottes)  ausser  acht  gelassen  hat,  kämpfte  sie  in  Wahrheit 
nicht  für  das  christliche  Recht,  sondern  gegen  es,  d.  h.  gegen  das  Evan- 
gelium (69).  Luther  verlangte  deshalb  von  den  Christen  in  der  so- 
zialen Bewegung,  entweder  auf  den  sozialen  Kampf  und  Aufstand  zu 
verzichten  und  als  Christen  das  soziale  Unrecht  betend  zu  erleiden 
oder  unter  einer  nichtchristlichen  Parole  zu  kämpfen  (70).  Denn  es  ver- 
hält sich  nun  einmal  so,  dass  «das  Evangelium  sich  um  weltliche  Sa- 
chen gar  nicht  kümmert»  (71). 

Mit  seinem  eindringlichen  Appell  an  die  soziale  Bewegung  woll- 
te Luther  keineswegs  das  von  den  Herrschenden  verübte  soziale  Un- 
recht auch  nur  im  geringsten  beschönigen  oder  verteidigen  (72).  Er 
wollte  lediglich  das  Evangelium  davor  bewahren,  in  den  Dienst  sä- 
kularer Interessen  gestellt  und  damit  an  deren  Schicksal  gebunden 
zu  werden.  Es  ging  ihm  darum,  d e Wçltlichkeit  sozialpolitischer  Fra- 
gen so  deutlich  zu  machen,  dass  das  Evangelium  nicht  zu  einer  religiös- 
sozialen Weltanschauung  verfälscht  werden  konnte.  Wo  das  dennoch 
geschah,  war  für  Luther  letztlich  der  Teufel  am  Werk.  Weil  dieser 
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dem  Evangelium  bis  dahin  vergeblich  zu  schaden  und  es  zu  unter- 
drücken gesucht  hat,  bediente  er  sich  nunmehr  der  religiös  begrün- 
deten sozialen  Bewegung,  die  er  durch  seine  «blutdürstigen  Mord- 
propheten und  Rottengeister»  zu  einer  falschen  Christlichkeit  verführte, 
um  sein  Ziel  zu  erreichen  (73).  Allein  deswegen,  weil  Luther  die  Pro- 
blematik dex  sozialen  Bewegung  in  dieser  Tiefe  sah,  redete  er  ihr  so 
leidenschaftlich  ins  Gewissen  und  kündigte  ihr  an,  dass  er  gegen  sie 
oder  eigentlich  gegen  den  sie  verführenden  Teufel  um  die  Reinheit 
und  Freiheit  des  Evangeliums  kämpfen  müsse,  sofern  die  soziale  Bewe- 
gung nicht  auf  den  sozialen  Kampf  verzichtete  oder  ihre  christlichen 
Parolen  fallen  liess  (74)  — auch  wenn  dadurch  der  Eindruck  ent- 
stehen sollte,  Luther  sei  der  Vorkämpfer  des  sozialen  Unrechts. 

VII.  Luthers  grundsätzliches  Urteil  über  die  soziale  Revolution 

Luthers  Kampf  um  die  Reinheit  des  Evangeliums  erhielt  dort 
seine  letzte  Schärfe,  wo  nicht  nur  im  Namen  des  Evangeliums  ein  so- 
ziales Programm  proklamiert,  sondern  dann  auch  im  Namen  des  Evan- 
geliums zur  Gewaltanwendung  aufgerufen  wurde.  Luther  lehnte  die 
soziale  Revolution  der  Bauern  rundheraus  ab.  Das  von  den  Herrschen- 
den verübte  soziale  Unrecht  mochte  noch  so  gross  sein  - — für  Luther 
rechtfertigte  es  in  keinem  Fall  die  revolutionäre  Erhebung  der  unter- 
drückten Bauern  gegen  die  Herrschenden  (75).  Schon  rein  vernünftige 
Überlegungen  zeigen,  wie  widerspruchsvoll  die  soziale  Revolution 
in  sich  ist.  Wenn  sie  nämlich  ihr  erstes  Ziel,  die  Beseitigung  der  Unter- 
drückung, erreicht  hat,  wendet  sie  sich  mit  Notwendigkeit  gegen  sich 
selber.  Denn  sie  proklamiert  das  Prinzip,  dass  jeder,  dem  Unrecht  ge- 
schieht, sich  aus  eigener  Machtvollkommenheit  mit  Gewalt  dagegen 
erheben  darf.  Aus  diesem  Prinzip  folgt  die  permanente  Revolution, 
die  die  Existenz  jeder  äusseren  Ordnung  der  Welt  unmöglich  macht 
(76).  Konnte  demnach  die  Forderung  der  sozialen  Revolution  schon 
vor  der  grundsätzlichen  vernünftigen  Überlegung  nicht  bestellen,  so 
war,  wie  Luther  meinte,  im  konkreten  Fall  der  bäuerlich-revolutionä- 
ren Bewegung  auch  noch  zu  fragen,  ob  es  ihr  wirklich  nur  um  die 
soziale  Gerechtigkeit  ging.  Es  hatte  eher  den  Anschein,  als  hätten 
sich  in  sie  in  Wirklichkeit  «Mordpropheten»  eingeschlichen,  die  die 
soziale  Revolution  nur  benutzen  wollten,  um  sich  selbst  zu  Herren  zu 
erheben,  also  lediglich  eine  Art  der  Unterdrückung  durch  eine  andere 
zu  ersetzen  (77). 

Darüber  hinaus  bestritt  Luther,  dass  insbesondere  der  Christ 
unter  Berufung  auf  das  Evangelium  zur  sozialen  Revolution  aufrufen 
dürfe.  Gott  selber  verbietet  es  strikt,  seinen  Namen  «unnützlich»  zu 
führen.  Wer  im  Namen  Gottes  und  des  Evangeliums  zur  sozialen  Re- 
volution aufruft,  verstösst  gegen  dieses  Verbot  und  macht  sich  des 
Missbrauchs  des  Namens  Gottes  schuldig  (78).  Denn  er  verletzt 
die  Ordnung  Gottes,  die  darin  besteht,  dass  Gott  in  der  Welt  der 
Sünde  Obrigkeit  gesetzt  und  ihr  die  Handhabung  und  Ausübung  von 
Gewalt  befohlen  hat,  um  die  Welt  äusserlich  in  Ordnung  zu  halten. 
Indem  die  soziale  Revolution  nach  dem  Umsturz  dieser  Ordnung  Got- 
tes trachtet,  führt  sie  entgegen  dem  Willen  Gottes  das  Chaos  des 
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öffentlichen  Lebens  herauf  (79),  dem  gegenüber  auch  das  grösste  so- 
ziale Unrecht  der  Herrschenden  das  kleinere  Übel  ist  (80).  Es  wäre 
ein  Widerspruch  in  sich,  das  Evangelium  gegen  diejenige  Ordnung 
aufzubieten,  die  Gottes  Wort  geschaffen  hat  und  erhält  (81).  Wer 
zur  Revolution  gegen  die  Obrigkeit  aufruft,  nimmt  ihr  ausserdem  die 
obrigkeitliche  Gewalt,  die  ihr  von  Gott  gegeben  ist.  Er  nimmt  ihr  da- 
mit dasjenige,  was  das  Wesen  der  Obrigkeit  ausmacht  und 

ihr  ihre  Würde  gibt,  auch  wenn  er  ihr  Eigentum  gar  nicht  antastet 
(82).  Wer  zur  sozialen  Revolution  gegen  die  Herrschenden  aufruft, 
masst  sich  schliesslich  ein  Amt  an,  das  ihm  nicht  zusteht.  Wenn  die 
Obrigkeit  sich  Unrecht  zuschulden  kommen  lässt,  dann  kommt  es  so- 
wohl nach  natürlichem  als  auch  nach  göttlichem  Recht  auf  keinen 
Fall  irgendeinem  Untertanen  zu,  gewaltsam  gegen  dieses  Unrecht  an- 
zukämpfen (83)  — es  sei  denn,  jemand  habe  von  Gott  den 

ausdrücklichen  ausserordentlichen  Befehl  dazu  erhalten  (84).  Dieser 
letzte  Gedanke  zeigt,  dass  Luther  die  soziale  Revolution  nicht 

schlechthin  ablehnte  (85).  Aber  er  lehnte  im  konkreten  Fall  die  von 
den  Bauern  geplante  soziale  Revolution  ab.  Er  «bestreitet...  die 

göttliche  Sendung  der  im  Namen  der  göttlichen  Gerechtigkeit  auf- 
tretenden Bauernbewegung»  der  Jahre  1524/25  (86). 

Luther  urteilte  über  die  von  den  Bauern  geforderte  soziale 
Revolution  zusammenfassend,  dass  sie  sowohl  dem  natürlichen  als  auch 
dem  göttlichen  Recht  widerstreitet  (87).  Wie  einerseits  die  Herr- 

schenden mit  ihrem  sozialen  Unrecht  selber  Gottes  Zorn  herausfor- 
dern, so  rufen  andererseits  auch  die  Unterdrückten  Gott  selber  ge- 
gen sich  auf  den  Plan,  wenn  sie  die  soziale  Revolution  wollen  (das 
gilt  wohlgemerkt  zunächst  ausschliesslich  für  die  bäuerlich-revolutio- 
näre Bewegung  der  Jahre  1524/25!).  Gott  wird  es  niemals  zulassen, 
dass  die  Ordnung,  die  er  der  Welt  gegeben  hat,  durch  die  Revolution 
umgestossen  wird.  Er  selbst  wird  die  Bauern  mit  seinem  Zorn  strafen, 
wenn  sie  von  ihrem  Vorhaben  nicht  ablassen.  Ihrer  revolutionären 
Aktivität  setzt  er  sein  Recht  entgegen:  «Wer  das  Schwert  nimmt, 

soll  durchs  Schwert  umkommen».  (88).  So  richtet  sich  das  Zeugnis 
des  Wortes  Gottes  selber  insbesondere  deshalb  gegen  die  Bauern, 
weil  diese  Gottes  Namen  für  ihre  eigenen  rein  weltlichen  Interessen 
und  Ziele  missbrauchen  (89).  Und  die  geschichtliche  Erfahrung  zeigt, 
dass  Gott  die  Übertreter  seiner  Orrnung  noch  stets  mit  eifersüchtiger 
Strenge  gestraft  hat  (90).  Aus  diesem  Grunde  beschwört  Luther  die 
soziale  Bewegung,  von  ihrem  Kampf  und  vor  allem  von  der  sozialen 
Revolution  abzustehen  (91).  Denn  es  ist  aussichtslos,  gegen  Gotteis 
Gebot  und  Ordnung  kämpfen  zu  wollen. 

VIII.  Die  Lösung  sozialer  Probleme 

Es  bleibt  noch  zu  fragen,  wie  nach  Luthers  Meinung  denn  nun 
wirklich  und  wirksam  etwas  geschehen  soll,  um  die  offenkundigen  so- 
zialen Misstände  zu  beseitigen.  Auf  der  einen  Seite  hatte  Luther  die 
Existenz  dieser  Misstände  zugegeben  und  sie  als  Sünde  gebrandmarkt. 
Auf  der  anderen  Seite  aber  hatte  er  die  Untertanen  aufgerufen,  auch 
den  bösen  Herren  gehorsam  zu  sein  und  deren  Unrecht  in  christ- 
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licher  Geduld  zu  ertragen.  Man  konnte  meinen,  hier  sei  der  Weg  zu 
einer  Lösung  sozialpolitischer  Probleme  verbaut.  Doch  muss  man  mit 
dieser  Behauptung  vorsichtig  sein.  Mit  Sicherheit  kann  man  nur  sagen, 
dass  Luther  auf  jeden  Fall  die  gewaltsame  Lösung  der  sozialen 
Probleme  verhindern  wollte.  Denn  da  die  Anwendung  von  Gewalt 
Gottes  Ordnung  verletzt,  kann  aus  der  Revolution  nichts  anderes  als 
unermesslicher  Schaden  für  beide  Seiten  folgen  (92).  Eine  fried- 
liche Lösung  aber  hielt  Luther  grundsätzlich  für  möglich.  Wenn 
man  die  Verquickung  des  Evangeliums  mit  den  politischen  und  sozia- 
len Doktrinen  löst,  kann  man  die  sozialpolitischen  Fragen  als  das  sehen, 
was  sie  wirklich  sind:  als  rein  weltliche  Fragen.  Als  solche  müssen  sie 
nach  «Recht  und  Vernunft»,  d.  h.auf  dem  Wege  von  Verhandlungen 
und  durch  beiderseitiges  Nachgeben,  angegangen  werden  (93),  wenn 
man  schon  nicht  dahin  gelangt,  auf  das  Gegeneinander-Ausspielen  von 
Rechten  und  Forderungen  überhaupt  zu  verzichten,  wie  es  an  sich  von 
den  Christen  gefordert  ist.  Luther  schlug  sogar  vor,  zu  diesem 
Zweck  eine  Art  Schlichtungsausschuss  einzusetzen  (94).  Weil  nach 
seinem  Urteil  nur  so  eine  sinnvolle  Lösung  zu  erreichen  war,  ermahnte 
er  beide  Seiten  zum  Frieden  (95).  Als  die  Bauern  in  Schwaben 
mit  dem  Schwäbischen  Bund  einen  Vertrag  schlossen,  liess  er  diesen 
als  Beispiel  eines  gütlichen  Vergleichs  über  sozialpolitische  Fragen 
sofort  mit  einer  eigenen  Vorrede  und  einem  Schlusswort  nachdruk- 
ken  (96).  Das  war  nicht  durch  billige  Fürstendienerei  bedingt,  sondern 
durch  Luthers  erstes  und  letztes  Interesse,  wie  es  im  Titel  seiner 
ersten  Schrift  zur  bäuerlich-revolutionären  Bewegung  zum  Ausdruck 
kam:  die  Erhaltung  des  Friedens. 

Anmerkungen 

2)  Wie  diese  Frage  etwa  das  theologische  Denken  Ernst  Wolfs  be- 
stimmt, zeigt  Hartmut  Weber  in  seinem  Aufsatz  «Der  sozialethi- 
sche Ansatz  bei  Ernst  Wolf»  (Ev.  Theologie  1962,  S.  580  ff.). 
Detaillierte  Ausführungen  über  die  «Mitverantwortung  der  Chri- 
stengemeinde» speziell  für  die  «Bürgergemeinde»  finden  sich  z.  B. 
in  Karl  Barths  Schrift  «Christengemeinde  und  Bürgergemeinde» 
(Theologische  Studien,  Heft  20,  Zollikon-Zürich  1946). 

3)  «Siehe,  da  hat  Paulus  klar  ein  christliches  Leben  dahin  gestellt, 
dass  alle  Werke  sollen  gerichtet  sein  dem  Nächsten  zugut,  weil 
ein  jeder  für  sich  selbst  genug  hat  an  seinem  Glauben  und  alle  an- 
deren Werke  und  Leben  ihm  übrig  sind,  seinem  Nächsten  damit 
aus  freier  Liebe  zu  dienen».  (WA  7,  35,  9 ff.). 

4)  Einen  kurzen  Überblick  über  den  derzeitigien  Stand  der  Diskus- 
sion in  diesem  Bereich  gibt  W.  Schweitzer  im  Artikel  «Soziale- 
thik» in  RGG,  3.  Aufl.,  Bd.  6,  Sp.  162  ff. 

5)  These  2 der  Barmer  Theologischen  Erklärung  von  1934. 

6)  Wie  H.  Weber  ausführt,  erarbeitet  auch  Ernst  Wolf  zunächst 
die  «Kategorien»  der  «Sozialethik  Luthers»,  um  von  da  aus  «zu 
einer  Sozialethik  zu  kommen,  die  Aussagen  für  die  heutige  Gesell- 
schaft macht»  (a.  a.  O.  S.  583  Anm.  12  a). 

7)  Das  Folgende  ist  ausführlich  dargestellt  bei  Günther  Franz,  Der 
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deutsche  Bauernkrieg  (4.  Au  fl.  Darms  :adt  1956),  bei  Paul  Joa- 
chimsen,  Die  Reformation  als  Epoche  der  deutschen  Geschichte 
(München  1951),  S.  39  ff.  und  141  ff.,  bei  Willy  Andreas, 
Deutschland  vor  der  Reformation  — Eine  Zeitenwende  (6.  Auf!. 
Stuttgart  1959),  bes.  S.  399  ff.  und  bei  Erich  Hassinger,  Das 
Werden  des  neuzeitlichen  Europa  1300  — 1600  (Braunschweig 
1959),  S.  64  ff.,  106  ff.  und  141  f. 

8)  Franz  Mehring  macht  für  das  Lcsbrechen  des  Bauernaufstandes 
von  1524/25  «die  wachsende  Not»  verantwortlich,  «die  mit  der 
Umwandlung  der  Natural-  in  die  Geldwirtschaft  über  die 
bäuerliche  Klasse  gekommen  war».  (Deutsche  Geschichte  vom 
Ausgang  des  Mittelalters,  Bücherei  des  Marxismus-Leninismus 
Bd.  19,  Berlin  1952,  S.  47). 

9)  Joachimsen  a.  a.  O.  S.  142 

10)  Joachimsen  a.  a.  O.  S.  141;  ähnlich  Franz  a.  a.  O.  S.  2 f. 

11)  Das  zeigt  sehr  klar  Franz  a.  a.  O.  S.  41  ff. 

12)  Joachimsen  a.  a.  O.  S.  142 

13)  Kurt  Dietrich  Schmidt,  Grundriss  der  Kirchengeschichte  (3.  Aufl. 
Göttingen  1960),  S.  337 

13  a)  «Luthers  kühner  Angriff  auf  die  höchste  Autorität  des  Mittel- 
alters, die  römische  Kirche,  stärkte  den  längst  lebendigen  Zwei- 
fel an  der  Gerechtigkeit  der  überkommenen  Ordnung  der  Christen- 
heit überhaupt.  Die  Busspreuigt  des  zürnenden  Propheten  wider 
geistliche  und  weltliche  Fürsten  musste  in  ihrer  leidenschaftlichen 
Gewalt  die  schon  in  Gange  befindliche  soziale  und  politische  Gä- 
rung mächtig  befördern».  (Paul  Althaus,  Luthers  Haltung  im 
Bauernkrieg,  Tübingen  1952,  S.  12  f.) 

14)  Genaue  Angaben  darüber  bei  Franz  a.  a.  O.  S.  123  ff. 

15)  «Die  Zwölf  Artikel  sind  kein  radikales  Programm.  Sie  brachten 
ernsthaft  begründete  Reformvorschläge,  die  durchführbar  wa- 
ren». (Franz  a.  a.  O.  S.  125) 

16)  Aus  einem  Schreiben  der  Stadt  Überlingen  an  die  Stadt  Memmin- 
gen (zitiert  bei  Joachimsen  a.  a.  O.  S.  143) 

17)  Ernst  Bloch.  Thomas  Münzer  als  Theologe  der  Revolution, 
Frankfurt/Main  1962 

18)  K.  D.  Schmidt  bezeichnet  Thomas  Müntzer  als  den  «eigent- 
lichen spiritualistischen  Gegenspieler  Luthers  in  dieser  Zeit»  (a. 
a.  O.  S.  336).  Franz  Lau  (Die  prophetische  Apokalyptik  Thomas 
Müntzers  und  Luthers  Absage  an  die  Bauernrevolution,  in:  Beiträ- 
ge zur  historischen  und  systematischen  Theologie,  Gedenkschrift 
für  D.  Werner  Eiert,  Berlin  1955,  S.  163  ff.)  charakterisiert  ihn  als 
einen  «apokalyptischen  Propheten»  von  «alttestmentlich-prophe- 
tischer  Leidenschaft»  mit  «katholisch-asketischen  Zügen» (a.  a.  O. 
S.  167  und  169).  Günther  Franz  gebraucht  sogar,  ein  von  Lu- 
ther häufig  verwendetes  Wort  aufgreifend,  den  Ausdruck  «alttesta- 
mentlicher  Mordprophet»  (a  a.  O.  S.  225).  Freilich  sind  diese 
Züge  in  der  Persönlichkeit  und  Theologie  Müntzers  erst  im  Lau- 
fe der  Zeit  klar  hervorgetreten,  wie  Lau  und  Franz  zeigen. 

19)  Lau  a.  a.  O.  S.  164 
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20)  «Luther  ist  bei  seiner  Stellungnahme  zur  Bauernbewegung,  in  der 
zuletzt  in  dem  von  Luther  übersehbaren  Raum  Müntzer  mitten 
darin  stand,  ein  Irrtum  unterlaufen.  Luther  hat  den  ganzen 
Bauernkrieg  als  ein  Werk  der  Mordpropheten  angesehen,  spe- 
ziell Müntzers».  (Lau  a.  a.  O.  S.  169)  Für  Thüringen  allerdings 
stellt  Günther  Franz  fest:  «Der  Thüringer  Bürgerkrieg...  ist 
letzthin  das  Werk  eines  einzigen  Mannes:  Thomas  Müntzers»,  (a. 
a.  O.  S.  265) 

21)  «Luthers  Absage  an  die  Bauernrevolution  ist  mitbegründet  in  sei- 
ner Absage  an  Müntzer».  (Lau  a.  a.  O.) 

22)  WA  18,  280 

23)  «Und  mir  besonders,  der  ja  auch  als  einer  unter  die  gerechnet 
ist,  die  mit  göttlicher  Schrift  jetzt  auf  Erden  umgehen,  gibt  es 
aber,  wenn  sie  mich  mit  Namen  in  der  anderen  Schrift  nennen 
und  anrufen,  desto  grösseren  Mut  und  Zuversicht,  meinen  Un- 
terricht in  freundlicher,  christlicher  Absicht,  nach  brüderlicher 
Liebe  Pflicht,  auch  öffentlich  an  den  Tag  zu  geben,  damit  nicht 
auch  mir  durch  mein  Schweigen  vor  Gott  und  der  Welt  zugerech- 
net und  auferlegt  werde,  so  sich  etwas  Unheils  und  Unglücks  dar- 
aus entspönne».  (WA  18,  291,  27/292,  19  ff.)  Der  Text  Lu- 
thers wird  hier  und  in  den  folgenden  Anmerkungen  nach  der  von 
Kurt  Aland  herausgegebenen  Ausgabe  «Luther  Deutsch»  zitiert, 
soweit  die  benutzten  Schriften  Luthers  in  dieser  Ausgabe  enthalten 
sind. 

24)  WA  18,  291  ff.  (=  Luther  Deutsch  Bd.  7,  S.  122  ff.) 

25)  Zu  den  sozialen  Forderungen  in  den  Artikeln  4 bis  1 1 der 
«Zwölf  Artikel  der  Bauernschaft  in  Schwaben»  sagt  Luther: 
«.  . .mir  als  einem  Evangelisten  gebührt  nicht,  hierüber  zu  urteilen 
und  zu  richten».  (WA  18,  327,  30  f. ) 

26)  Zitiert  bei  Franz  a.  a.  O.  S.  124.  Darauf  bezieht  sich  Luther 
WA  18,  291,  18  ff. 

27)  «Das  Evangelium  ist  nicht  nur  die  Ruhe,  sondern  auch  die  Un- 
ruhe der  Sozialgeschichte.  Auch  Luthers  Kampf  gegen  die  Ver- 
quickung des  Evangeliums  mit  einer  sozialen  Freiheitsbewegung 
bedeutete  nichts  weniger  als  Gleichgültigkeit  gegen  die  Gestaltung 
der  gesellschaftlichen  Verhältnisse».  (Althaus  a.  a.  O.  S.  22) 

28)  «Ich  soll  die  Gewissen  unterrichten  und  lehren,  was  göttliche 
und  christliche  Sachen  anbetrifft».  (WA  18,  327,  31  f.) 

29)  «Nichtsdestoweniger  müsst  ihr  euch  auch  sehr  vorsehen,  dass  ihr 
eure  Sache  mit  gutem  Gewissen  und  Recht  vornehmet.  Denn  wo 
ihr  ein  gut  Gewissen  habt,  so  ist  euch  der  tröstliche  Vorteil, 
dass  euch  Got  t beistehen  und  hindurchhelfen  wird.  Und 
ob  ihr  gleich  eine  Zeitlang  unterläget  oder  darüber  den  Tod  littet, 
so  gewönnet  ihr  doch  zuletzt  und  die  Seele  würde  ewiglich  mit 
allen  Heiligen  erhalten.  Habt  ihr  aber  nicht  das  Recht  noch  das 
gute  Gewissen,  so  müsset  ihr  unterliegen.  Und  wenn  ihr  schon  zeit- 
lich gewönnet  und  alle  Fürsten  erschlüget,  (müsstet  ihr)  doch  zu- 
letzt ewiglich  an  Leib  und  Seele  verloren  werden».  (WA  18,  300, 
21  ff.) 

30)  «Es  gilt  auf  eurer  Seite  Leib  und  Seele  ewiglich.  Und  das  ist  am 
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meisten  wahrzunehmen  und  mit  allem  Ernst  drauf  zu  sehen,  nicht 
allein  wie  mächtig  ihr  seid  und  wie  grosses  Unrecht  jene  (die 
Fürsten)  haben,  sondern  ein  wie  gutes  Recht  und  Gewissen  ihr 
habt».  (WA  18,  300.  29  ff.) 

31)  WA  18,  291,  22  f. 

32)  WA  18,  292,  26  ff. 

33)  WA  18.  301,  23  ff. 

34)  Ein  Beispiel:  «Nachdem  Luther  von  1517  bis  1522  mit  allen  demo- 
kratisch-revolutionären Elementen  geliebäugelt  hatte,  verriet  er  sie 
von  1522  bis  1525  alle,  die  einen  nach  den  anderen».  (Mehring 
a.  a.  O.  S.  44)  Zutreffend  beschreibt  Lau  die  Lage:  «.  . .durch  die 
marxistische  Geschichtsschreibung...  ist  es  (das  Thema  Müntzer 
und  Luther)  unter  einen  ganz  neuen  Aspekt  gekommen  und  hat  es 
ein  ganz  neues  Gesicht  erhalten.  Müntzer  ist  seitdem  die 
eigentlich  grosse  Gestalt  seiner  Zeit,  der  geistige  Führer 
der  grossen  Revolution,  mit  der  die  bürgerliche  Revolution 
in  Europa  begonnen  hat,  der  Volksreformator,  während  Luther  eine 
feudale  und  grossbürgerliche  Reformation  durchgeführt  hat,  die 
immer  reaktionärer  wurde  und  nur  dem  Fürstenstand  und  den  be- 
güterten Schichten  in  den  Städten  zugute  kam»,  (a  a.  O.  S.  163) 
Ähnlich  schon  Alhaus  a.  a.  O.  S.  8.  Besonders  eindrücklich  ist  die- 
ser Tatbestand  in  dem  in  Anm.  17  zitierten  Werk  Ernst  Blochs 
zu  erkennen. 

35)  WA  18,  328,  29  ff. 

36)  Althaus  a.  a.  O.  S.  18  f. 

37)  WA  18,  293,  26  ff. 

38)  WA  18,  294,  20  f. 

39)  WA  18,  299,  25  ff. 

40)  «...die  Obrigkeit  tut  Unrecht,  das  ist  wahr,  dadurch,  dass  sie 
dem  Evangelium  wehren  und  euch  im  zeitlichen  Gut  beschweren». 
(WA  18,  305,  21  f.;  s.  ferner  S.  293,  26  ff.) 

41)  «Dazu  tut  ihr  im  weltlichen  Regiment  nicht  mehr,  als  dass  ihr 
schindet  und  schätzt,  euren  üppigen  und  hochmütigen  Lebenswan- 
del zu  führen,  bis  es  der  gemeine  Mann  nicht  länger  ertragen  kann 
und  mag».  (WA  18,  293,  31  ff.) 

42)  «.  . .dass  ich  bekenne,  es  sei  leider  allzu  wahr  und  gewiss,  dass  die 
Fürsten  und  Herren,  die  das  Evangelium  zu  predigen  verbieten 
und  die  Leute  so  unerträglich  beschweren,  wert  sind  und  wohl 
verdient  haben,  dass  Gott  sie  vom  Stuhl  stürze,  da  sie  sich  wider 
Gott  und  Menschen  höchlich  versündigen...»  (WA  18,  299,  34 
f./  300,  18  ff.) 

43)  WA  18,  295,  30  ff./296,  19  ff. 

44)  «Ihr  Herren  habt  wider  euch  die  Schrift  und  die  Geschichte,  wie 
die  Tyrannen  gestraft  worden  sind.  . . Weil  denn  gewiss  ist,  dass 
ihr  tyrannisch  und  wütiglich  regiert,  das  Evangelium  verbietet 
und  den  armen  Mann  so  schindet  und  unterdrückt,  habt  ihr  kei- 
nen Trost  noch  Hoffnung,  als  dass  ihr  umkommet,  wie  euresglei- 
chen umgekommen  sind...  Womit  Gott  beweiset,  dass  er  Richter 
auf  Erden  ist  und  kein  Unrecht  ungestraft  lässt».  (WA  18,  329, 
29  ff./330,  20  ff.) 
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45)  WA  18,  296,  35  f/297,  19  ff.  und  S.  330,  26  f. 

46)  WA  18,  294,  26  f.  und  S.  294.  36  ff./295,  19  ff. 

47)  «Ist  euch  nun  noch  zu  raten,  meine  Herren,  so  weicht  ein  wenig 
um  Gottes  Willen  dem  Zorn».  Die  Herrschenden  sollen  «das  To- 
ben und  die  störrige  Tyrannei  lassen  und  mit  Vernunft  an  den 
Bauern  handeln  wie  an  den  Trunkenen  oder  Irrenden.  Fanget 
nicht  Streit  mit  ihnen  an,  denn  ihr  wisset  nicht,  wo  das  Ende 
bleiben  wird.  Versuchtes  zuvor  gütlich,  weil  ihr  nicht  wisset,  was 
Gott  tun  will,  auf  dass  nicht  ein  Funke  angehe  und  ganz  Deutsch- 
land anzünde,  dass  niemand  löschen  könnte.  Unsre  Sünden  sind 
da  vor  Gott,  derenthalben  wir  seinen  Zorn  zu  fürchten  haben... 
Verlieret  ihr  doch  mit  der  Güte  nichts;  und  wenn  ihr  etwas  dran 
verlöret,  kann  es  euch  hernach  im  Frieden  zehnfältig  wieder  wer- 
den, während  ihr  mit  Streit  vielleicht  Leib  und  Gut  verlieret.  Wa- 
rum wollt  ihr  euch  in  die  Gefahr  begeben,  so  ihr  wohl  auf  andre 
gute  Weise  mehr  Nutzen  schaffen  möchtet?»  (WA  18,  297,  25  ff./ 
298,  19  f.) 

48)  WA  18,  298,  30  ff./299,  18;  S.  322,  23  ff.;  S.  325,  20  ff. 

49)  WA  18,  322,  31  ff. 

50)  WA  18,  322,  33  ff./323,  19  ff. 

51)  WA  18,  324,  26  ff. 

52)  WA  18,  325,  23  ff. 

53)  «Sie  haben  zwölf  Artikel  auf  gestellt,  unter  welchen  etliche  so 
billig  und  recht  sind,  dass  sie  euch  (den  Fürsten  und  Herren) 
vor  Gott  und  der  Welt  die  Ehre  nehmen.  . .»  (WA  18,  298,  21  f.; 
ähnlich  S.  299,  21  f.) 

54)  «...da  die  Obrigkeit  nicht  darum  eingesetzt  ist,  dass  sie  ihren 
Nutzen  und  Mutwillen  an  den  Untertanen  suche,  sondern  (dazu, 
dass  sie)  Nutzen  und  das  Beste  bei  den  (ihr)  Untertänigen 
schaffe».  (WA  18,  299,  22  ff.) 

55)  «Man  müsste  ja  der  Verschwendung  wehren  und  das  Ausgeben 
stopfen,  damit  ein  armer  Mann  auch  etwas  behalten  könnte». 
(WA  18,  299,  29  f.) 

56)  WA  18,  298,  25  ff. 

57)  «Doch  sind  sie  (die  Zwölf  Artikel)  fast  alle  auf  ihren  (der  Bau- 
ern) Nutzen  und  ihnen  zugut  aufgestellt  und  nicht  aufs  beste 
ausgeführt».  (WA  18,  298,  23  ff.)  Es  sind  «eigennützige  Artikel» 
(S.  298,  28) 

58)  Zu  der  als  christlich  ausgegebenen  Forderung,  den  Zehnten  an  die 
christlichen  Pfarrer  und  die  Armen  zu  verteilen,  sagt  Luther: 
«Dieser  Artikel  ist  eitel  Raub  und  öffentliche  Strauchdieberei. 
Denn  da  wollen  sie  den  Zehnten,  der  nicht  ihrer,  sondern  der 
Obrigkeit  ist,  an  sich  reissen  und  damit  machen,  was  sie  wollen. 
Nicht  so,  liebe  Freunde!...  Wollt  ihr  geben  und  Gutes  tun,  so 
tut’s  von  eurem  Besitz.  . . Redet  ihr  doch  in  diesem  Artikel,  als 
wäret  ihr  schon  Herren  in  (den)  Landen  und  hättet  alle  Güter 
der  Obrigkeit  an  euch  genommen  und  wollet  niemand  untertan 
sein  noch  (etwas)  geben.  Daran  begreift  man,  was  ihr  im  Sinn 
habt».  (WA  18,  325,  36/326,  19  ff.) 

59)  «So  soll  nun  und  muss  euer  Titel  und  Name  dieser  sein:  dass  ihr 
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die  Leute  seid,  die  darum  streiten,  dass  sie  nicht  Unrecht  noch 
Übel  leiden  wollen  noch  sollen,  wie  das  die  Natur  ergibt.  Den 
Namen  sollt  ihr  führen  und  Christi  Namen  in  Frieden  lassen. 
Denn  das  ist  auch  euer  Werk,  und  so  tut  ihr  auch».  (WA  18, 
316,  19  ff.)  Die  soziale  Bewegung  der  Bauern  soll  «unter  dem  Na- 
men derer  handeln,  die  gerne  menschliches  und  natürliches  Recht 
haben  wollten.  . .»  (S.  328,  23  f.;  ferner  S.  317,  35  f.  und  319,  27) 

60)  «Auch  ist  das  nicht  wahr,  dass  ihr  euch  rühmet,  nach  dem  Evan- 
gelium zu  lehren  und  zu  leben.  Ist  doch  (bei  euch)  kein  Artikel 
da,  der  ein  einziges  Stück  vom  Evangelium  lehrte,  sondern  alles  ist 
dahin  gerichtet,  dass  ihr  euer  Leib  und  Gut  freihabt.  Und  in  Sum- 
ma, sie  handeln  alle  von  weltlichen,  zeitlichen  Sachen:  dass  ihr  Ge- 
walt und  Gut,  nichts  Unrechts  zu  leiden  haben  wollet,  obwohl 
doch  das  Evangelium  sich  um  weltliche  Sachen  gar  nicht  küm- 
mert und  das  äusserliche  Leben  allein  unter  Leiden,  Unrecht, 
Kreuz,  Geduld  und  Verachtung  zeitlicher  Güter  und  Leben  stellt. 
Wie  reimet  sich  denn  nun  das  Evangelium  mit  euch  zusammen, 
ausser  dass  ihr  darin  die  scheinbare  Begründung  für  euer  unevan- 
gelisches und  unchristliches  Vornehmen  sucht  und  nicht  sehet, 
wie  ihr  damit  das  heilige  Evangelium  Christi  schmäht  und  zum 
Schanddeckel  macht?»  (WA  18,  321,  25  ff.;  s.  ferner  S.  326,  32 
ff./327,  17  ff.) 

61)  «Die  andern  Artikel,  von  Freiheit  des  Wildbrets,  der  Vögel,  Fi- 
sche, des  Holzes,  der  Wälder,  von  Diensten,  Zinsen,  Auflagen, 
Zöllen,  Todfall  usw.  befehl  ich  den  Rechtsverständigen...  hier- 
von hat  man  Bücher  genug  in  den  kaiserlichen  Rechten.  So  habe 
ich  droben  gesagt,  dass  solche  Stücke  einen  Christen  nichts  an- 
gehen,  er  fragt  auch  nicht  danach:  er  lässt  rauben,  nehmen,  unter- 
drücken, schinden,  schaben,  fressen  und  toben,  wer  da  will,  denn 
er  ist  ein  Märtyrer  auf  Erden».  (WA  18,  327,  28  ff./328,  19  ff) 

62)  «Weil  nun,  liebe  Herren,  auf  beiden  Seiten  nichts  Christliches  ist, 
auch  keine  christliche  Sache  zwischen  euch  schwebt,  sondern 
(ihr)  beide,  Herren  und  Bauernschaft,  (es  mit  der  Auseinander- 
setzung) um  heidnisch  oder  weltlich  Recht  und  Unrecht  und  um 
zeitlich  Gut  zu  tun  habt,  dazu  auf  beiden  Seiten  wider  Gott  han- 
delt und  unter  seinem  Zorn  steht.  . .»  (WA  18,  329,  18  ff.:  s.  fer- 
ner S.  315,  21  ff.  und  S.  331,  24  f.) 

63)  WA  18,  291,  16  f. 

64)  WA  18,  319,  32  ff./320,  17  ff.  und  S.  326,  28  ff. 

65)  «.  . .den  christlichen  Namen,  den  christlichen  Namen  sage  ich,  den 
lasst  beiseite  und  macht  den  nicht  zum  Schanddeckel  eures  ungedul- 
digen, unfriedlichen,  unchristlichen  Vornehmens.  Den  will  ich  euch 
nicht  lassen  noch  gönnen,  sondern,  sowohl  mit  Schriften  und  Wor- 
ten, euch  nach  meinem  Vermögen  abreissen,  so  lange  sich  eine 
Ader  in  meinem  Leibe  regt».  (WA  18,  314,  30  ff.;  s.  ferner  S. 
313,  35  f./314,  19). 

66)  «Weiter  wollen  wir  nun  auch  von  dem  christlichen  und  evange- 
lischen Recht  (etwas)  sagen.  . . Denn  wenn  ihr  euch  rühmet  und 
gerne  höret,  dass  man  euch  Christen  nenne  und  dafür  gehalten 
sein  wollt,  so  werdet  ihr  ja  auch  leiden,  dass  man  euch  euer  Recht 
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Vorhalte.  Höret  nun,  liebe  Christen,  eurem  christlichen  Recht  zu. 
So  spricht  euer  oberster  Herr,  Christus,  dessen  Namen  ihr  führet, 
Matth.  5,  39  ff.:  «Ihr  sollt  dem  Übel  nicht  widerstehen;  sondern 
wer  dich  zwingt  eine  Meile  Wegs,  mit  dem  gehe  zwei  Meilen.  Und 
wer  dir  den  Mantel  nimmt,  dem  lass  auch  den  Rock.  Und  wer 
dich  auf  den  einen  Backen  schlägt,  dem  halt  den  andern  auch  dar». 
Höret  ihr's,  ihr  christliche  Versammlung?  Wie  reimt  sich  euer 
Vornehmen  mit  diesem  Recht?  Ihr  wollt  nicht  leiden,  dass  man  euch 
Übel  und  Unrecht  tue,  sondern  wollt  frei  sein  und  nur  eitel 
Gut  und  Recht  leiden.  Und  Christus  sagt,  man  solle  keinem  Übel 
noch  Unrecht  widerstehen,  sondern  immer  weichen,  leiden  und 
nehmen  lassen.  Wollt  ihr  solches  Recht  nicht  ertragen,  Lieber,  so 
tut  auch  den  christlichen  Namen  von  euch  und  rühmet  euch  eines 
andern,  der  eurem  Tun  gemäss  ist;  oder  Christus  wird  selbst  seinen 
Namen  von  euch  reissen,  was  euch  zu  schwer  (zu  ertragen)  sein 
wird».  (WA  18,  308,  34  ff./309,  19  ff.;  s.  ferner  S.  310,  21  ff.; 
314,  19  ff.;  315,  29  ff.;  318,  25  ff./319,  18  f.;  319,  27  ff.;  320,  28 
ff./321,  19  ff.  und  die  «Beispiele  des  christlichen  Rechts»  S.  311, 
20  ff.;  312,  18  ff.  und  313,  21  ff.) 

67)  WA  18,  292,  31  f. 

68)  WA  18,  310,  28  f. 

69)  «Nun  fallet  ihr  mir  drein,  wollet  dem  Evangelium  helfen  und  se- 
het nicht,  dass  ihr’s  damit  aufs  allerhöchste  hindert  und  unter- 
drückt». (WA  18,  313,  32  ff.;  s.  ferner  S.  312,  33  f./3 1 3,  19  f.  und 
319,  19  ff.) 

70)  «Darum  müsst  ihr  euch  hier  anders  stellen:  entweder  diese  Sache 
ganz  und  gar  fallen  lassen  und  euch  solch  Unrecht  zu  leiden  erge- 
ben, wenn  ihr  Christen  sein  und  heissen  wollt;  oder  (ihr  müsst), 
wollt  ihr  die  Sache  durchführen,  einen  andern  Namen  gebrauchen 
und  nicht  als  Christen  genannt  und  geachtet  werden  (wollen);  da 
gibt  es  keinen  Mittelweg  und  wird  nichts  andres  draus».  (WA 
18,  321,  35/322,  19  ff.;  s.  ferner  312,  23  ff.) 

71)  WA  18,  321,  29  f. 

72)  WA  18,  315,  19  ff. 

73)  WA  18,  300,  33/301,  19  ff.;  308,  32  f.;  310,  22  ff.;  316,  32  ff. 

74)  WA  18,  316,  23  ff.;  317,  22  ff. 

75)  «Dass  die  Obrigkeit  böse  und  unrecht  ist,  entschuldigt  keine  Rot- 
terei  noch  Aufruhr».  (WA  18,  303,  30  f.) 

76)  WA  18,  306,  24  ff./307,  19  ff. 

77)  WA  18,  308,  19  ff. 

78)  WA  18,  301,  32  ff./302,  19  ff. 

79)  WA  18,  308,  23  ff. 

80)  WA  18,  305,  21  ff. 

81)  «Das  heisst  ja  Gottes  Namen  unnützlich  führen,  Gottes  Recht  vor- 
geben und  doch  unter  demselben  Namen  wider  Gottes  Recht  stre- 
ben». (WA  18,  303,  24  f.) 

82)  WA  18,  305,  24  ff.;  305,  31  ff./306,  18  ff. 

83)  WA  18,  303,  31  ff./304,  19  ff. 

84)  «Sollt  ihr  nun  mit  eurem  Vornehmen  bestehen.  . .:  so  müsset  ihr 
einen  neuen  besonderen  Befehl  von  Gott  vorweisen,  mit  Zeichen 


19 


und  Wundern  bestätigt,  der  euch  solches  zu  tun  Macht  gebe  und 
heisse».  (WA  18,  304,27  ff.) 

85)  «Zwischen  Luther  und  Müntzer  stand  nicht  die  Frage  nach  dem 
Aufruhr  an  sich,  die  Frage  nach  der  Revolution  grundsätzlich.  Lu- 
ther ist  nie  so  konservativ  gewesen,  wie  man  es  oft  von  ihm  be- 
hauptet, nie  der  bornierte  Anbeter  der  Gesellschaftsordnung  des 
16.  Jahrhunderts.  Niemals  hat  Luther  bestritten,  dass  es  von  Gott 
bevollmächtigte  Aufrührer  gegeben  hat  und  wieder  geben  kann. 
Bestritten  hat  er,  dass  Müntzer  ein  solcher  war  und  in  Vollmacht 
handelte».  (Lau  a.  a.  O.  S.  170) 

86)  Lau  a.  a.  O. 

87)  «Das  ist  nicht  allein  wider  christliches  Recht  und  Evangelium, 
sondern  auch  wider  natürliches  Recht  und  alle  Billigkeit.  Sollt  ihr 
nun  mit  eurem  Vornehmen  bestehen  und  habt  doch  beides,  gött- 
liches und  christliches  Recht,  im  Neuen  und  Alten  Testament,  auch 
das  natürliche  Recht  gegen  euch...»  (WA  18,  304.  24  ff.;  s.  fer- 
ner S.  307,  23  ff.  und  34  ff.) 

88)  WA  18,  302,  34  ff./303,  18  f. 

89)  WA  18,  302,  23  ff.  und  31  ff.;  303,  19  ff.;  304,  31  ff./305,  19  f.; 

308,  31  f. 

90)  WA  18,  330,  28  ff./331,  19  f. 

91)  WA  18,  317,  19  ff.;  334,  17  ff. 

92)  «Mir  ist  das  am  allermeisten  leid  und  hoch  zu  erbarmen,  und  ich 
wollt’s  gerne  mit  meinem  Leben  und  Sterben  erkaufen,  statt  dass 
auf  beiden  Seiten  zwei  unüberwindliche  Schäden  folgen.  Denn 
weil  kein  Teil  mit  gutem  Gewissen  streitet,  sondern  beide  Teile 
fechten,  um  das  Unrecht  zu  erhalten;  so  muss  zum  ersten  folgen, 
dass,  welche  da  erschlagem  würden,  mit  Leib  und  Seele  ewiglich 
verloren  sind,  da  sie  in  ihren  Sünden  sterben,  ohne  Reue  und 
Gnade,  im  Zorn  Gottes,  dafür  ist  keine  Hilfe  noch  Rat...  Der 
andre  Schade  ist,  dass  Deutschland  verwüstet  werden  wird,  und 
wo  einmal  solch  Blutvergiessen  anfängt,  wird  es  schwerlich  aufhö- 
ren, wann  wir  wollen...  Oh.  der  Teufel  hat’s  gewaltig  böse  im 
Sinn!  Ebenso  ist  Gott  hoch  erzürnet  und  dräuet  uns,  den  Teufel 
loszulassen  und  sein  Mütlein  in  unserm  Blut  und  Seelen  zu  kühlen». 
(WA  18,  331,  22  ff./332,  20  ff.;  s.  ferner  S.  292,  32  ff.;  294,  32  ff.'; 
329,  26  ff.) 

93)  «.  ..so  lasst  euch  um  Gottes  willen  sagen  und  raten  und  greift  die 
Sache  an,  wie  solche  Sachen  anzugreifen  sind,  das  ist  mit 
Recht  und  nicht  mit  Gewalt  noch  mit  Streit,  auf  dass  ihr  nicht 
ein  unendlich  Blutvergiessen  in  deutschen  Landen  anrichtet»; 
(WA  18,  329,  22  ff.;  s.  ferner  S.  332,  33  ff.;  333,  19  ff.) 

94)  WA  18,  332,  36  Í./333,  19  und  24  ff. 

95)  WA  18,  334,  17  ff. 

96)  WA  18,  336  ff. 

Der  neueste  Beitrag  zum  Thema  «Luther  und  der  Bauernkrig»  (von 

Hermann  Dörries  in  «Ecclesia  und  Res  Publica»,  Festschrift  zum  65. 

Geburtstag  Kurt  Dietrich  Schmidts,  Göttingen  1961)  war  mir  beim  Ab- 
schluss des  vorliegenden  Aufsatzes  noch  nicht  zugänglich.  Im  übrigen 

möchte  ich  in  einem  weiteren  Aufsatz  Luthers  Äusserungen  aus  der 

Zeit  nach  dem  Ausbruch  des  Aufstandes  in  Thüringen  untersuchen. 
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A missão  do  diaconato  masculino 

no  Brasil  " 

Pastor  Artur  Schmidt 

Pela  fundação  da  «Escola  Bíblica  evangélico-luterana  do  Espí- 
rito  Santo»  (2)  e pela  atividade  da  mesma  durante  seis  anos  de  exis- 
tência o «Diaconato  masculino»  surgiu  para  nova  vida  em  nosso  meio. 
tendo  levado  até  agora  na  história  eclesiástica  evangélica  do  Brasil 
uma  existência  oculta  e.  nos  últimos  tempos  completamente  esquecida.  A 
Escola  Bíblica  (3)  que  nasceu  da  necessidade  de  obreiros  em  nossas 
comunidades  para  melhor  desempenho  de  suas  tarefas  espirituais  e so- 
ciais desde  o início  soube-se  chamada  a seguir  o caminho  do  diaconato 
masculino;  por  isto  o ensino  nela  ministrado  é orientado  por  princí- 
pios diacônicos  e a sua  finalidade  segue  claramente,  rumos  diacôni- 
cos. 

Naturalmente  não  se  podia  evitar  na  evolução  da  Escola  bíbli- 
ca para  o «Centro  de  Diáconos» (Brüderhaus) que  fôsse  provocada  uma 
série  de  discussões  pro  e contra  a jóvem  obra  diacônica  (4).  Uma  vez 
duvida-se  de  princípio  da  necessidade  e da  possibilidade  da  missão  de 
um  diaconato  masculino  no  Brasil  (5),  ou  combate-se  por  outras  ra- 
zões (6)  cs  esforços  da  Escola  Bíblica  neste  sentido.  Pelo  outro  lado, 
porém,  reconhece-se  nesta  obra  o primeiro  passo  prometedor  de  um 
diaconato  masculino  nacional  (7)  valiado  não  somente  como  sinal  de 
nova  vida  em  vista  das  nossas  comunidades  (8),  mas,  também,  como 
suplemento  necessário  da  diaconia  feminina  (9)  para  o aperfeiçoamen- 
to do  serviço  diacônico  no  Brasil  (10). 

Reconhece-se  em  Lagôa  Serra  Pelada  a grande  responsabilidade 
tanto  para  com  o diaconato  masculino  e a Igreja  como  também  para 
com  os  nossos  jovens  que  podem  ser  interessados  a seguirem  o rumo 
diacônico.  Torna-se  necessário  de  examinar  cuidadosamente  a pergun- 
ta pela  missão  do  diaconato  masculino  no  Brasil  e a pergunta  pela  pos- 
sibilidade de  sua  realização  em  nosso  meio.  Sabemo-nos  como  cristãos 
evangélico-luteranos  dirigidos  na  resposta  em  primeiro  lugar  pelo  tes- 
temunho da  Sagrada  Escritura,  depois  pelo  estudo  da  História  da  Igre- 
ja cristã  e finalmente  pelas  possibilidades  e exigências  da  nossa  época. 
Por  isto  sexá  tratada  no  item  I a resposta  da  Sagrada  Escritura,  no 
item  II  a resposta  da  História  eclesiástica  e no  item  III  a resposta  do 
tempo  atual. 

I.  A RESPOSTA  DA  SAGRADA  ESCRITURA. 

Para  a definição  linguística  do  assunto  em  questão  o Nôvo 
Testamento  conhece  conforme  Schmoller  (11)  as  três  expressões  funda- 
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mentais:  diakonein,  diakonia  e diakonos;  dia- 

konein  é traduzido  mais  tarde  na  Vulgata  por  ministrare  e adminis- 
trare,  diakonia  por  ministerium,  ministratio,  administratio  e obesequii 
bolatio,  diakonos,  por  minister  quae  est  in  ministério,  diacon  e diaconus 
Enquanto  as  duas  expressões  diakonia  e diakonos  são  comuns  também 
a Septuaginta,  a expressão  diakonein  somente  encontramos  no  Nôvo 
Testamento.  Por  falta  de  literatura  adequada  infelizmente  não  se  torna 
possivel  o aproveitamento  deste  fator  interessante  em  relação  ao  An- 
tigo Testamento. 

Consultando  por  exemplo  o dicionário  para  o Nôvo  Testamen- 
to de  Walter  Bauer  (12)  pela  significação  das  três  expressões  diacôni- 
cas  fundamentais  encontramos  diversas  possibilidades  de  tradução. 
Diakonein  é traduzido  por  a)  servir  à mesa  b)  servir  em  geral, 
serviços  de  tôdas  as  espécies:  c)  cuidar  de  algo,  encarregar-se  de  algo; 
d)  ajudar  alguém,  sustentar  alguém;  e)  em  relação  ao  diaconato  ecle- 
siástico: servir  na  função  de  diácono.  Diakonia  é interpretado 
com  a)  o serviço;  b)  em  especial  o serviço  necessário  na  preparação 
das  refeições;  c)  a função  e o ministério  de  profetas  e apóstolos;  d)  a 
subvenção,  em  especial  por  dádiva  e assistência;  e)  o diaconato.  D i a- 
k o n o s é empregado  na  forma  masculina  tanto  para  o servente  ou  o 
assistente  (ajudante)  como  também  para  o diácono  no  sentido  do  minis- 
tério eclesiástico;  na  forma  feminina  para  a servente,  ajudante,  executo- 
ra ou  para  diaconisa. 

Na  necessária  distinção  entre  o uso  profano  e o no  Nôvo  Testa- 
mento das  três  expressões  diacônicas  fundamentais  reconhecemos  que  a 
concepção  do  Nôvo  Testamento  passa  além  da  secular  de  autores  e 
obras  da  antigüidade  (13).  O diakonein  que  no  uso  profano  significa 
simplesmente  servir  à mesa  sem  levar  em  consideração  a atitude  ou  con- 
vicção pessoal  do  servente,  o Nôvo  Testamento  emprega  para  expres- 
sar o servir  obediente  e convicto  do  discípulo  chamado  por  Jesus 
Cristo  (Mc.  1,31;  Mt  27,55;  João  12,26).  Além  disso  o Nôvo  Testa- 
mento chama  em  comparação  com  o uso  profano  de  diakonein  todo  o 
serviço  feito  em  nome  de  Jesus  ao  próximo  necessitado  (Mt  25,42-44). 

De  decisiva  importância  na  compreensão  das  três  expressões 
diacônicas  no  Nôvo  Testamento  é a atitude  e a obra  de  Jesus.  Desig- 
nando-se a si  mesmo  de  diácono  (Lc  22,27)  revoluciona  o até  então 
tradicional  pensamento  sôbre  o princípio  essencial  da  vida  humana 
(14).  O dominar  que  era  sinal  de  homem  livre  para  o mundo  antigo 
em  que  o homem  sabia-se  coordendo  harmônicamente  na  plenitude 
do  cosmo  no  qual  esperava  chegar  pelo  individualismo  ao  auge  de  sua 
determinação,  êste  dominar  Jesus  substitue  pelo  servir  (Mt  20.25- 
28)  Distingue-se,  porém,  conscientemente  da  concepção  de  servir  da 
antiguidade,  que  ainda  se  Platão- a relaciona  com  a idéia  do  estado, 
é orientada  pelo  individualismo  e carecia  da  devoção  ao  próximo. 
Distingue-se  também  da  concepção  de  servir  do  judaísmo  que  não  jul- 
ga o servir  algo  de  indigno  ao  homem,  pois  é exigido  pela  lei  o serviço 
a Deus  e ao  próximo,  que  reconhece,  porém,  nêste  serviço  uma  obra 
meritória  que  leva  o fariseismo  à fatal  distinção  entre  justos  e injus- 
tos. Estabelecendo  a ordem  hierárquica  no  reino  de  Deus  (Lc  22,  24- 
30)  e lavando  em  própria  pessoa  os  pés  dos  discípulos,  Jesus  confessa- 
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se  a nova  lei  do  serviço  altruísta,  livre  de  qualquer  pensamento  ego- 
ísta, tendo  em  vista  unicamente  a pessoa  do  próximo  (15).  Esta  nova 
lei,  orientada  decisivamente  pela  escatologia  (16),  é proveniente  e re- 
sulta no  fato  que  Jesus  designa  tôda  sua  missão  de  diaconia  (Mt  20. 
28)  que  é cumprida  pelo  sacrifício  da  própria  vida.  Desta  maneira  a 
diaconia  de  Jesus  refere-se  tanto  à existência  corporal  como  à existên- 
cia espiritual  do  homem  (Mt  4,  23). 

Ainda  que  o exemplo  diacônico  de  Jesus  comprometeu  os  discí- 
pulos à diaconia  expresso  até  em  mandamento,  como  por  exemplo  na 
parábola  do  Bom  Samaritano  (Lc  10,  25-37)  encontramos  no  Nôvo 
Testamento  pouco  tempo  mais  tarde  uma  distinção  entre  a «Diaconia  da 
pregação»  e a «Diaconia  do  servir  à mesa»  (17),  como  acontece  na  ins- 
tituição do  ministério  diacônico  (At  6,1-7).  Nas  discussões  aqui  relata- 
das dentro  do  âmbito  da  comunidade  cristã  de  Jerusalém  de  certo  não 
se  trata  de  um  conflito  entre  dois  partidos  adversários  (18)  onde  se 
confrontam  os  apóstolos  representando  os  membros  aramaicos  e os  en- 
tão eleitos  diáconos  defendendo  os  interesses  dos  membros  helénicos, 
como  recentemente  o afirmam  Bultmann,  Bauernfeind,  Haenchen  e ou- 
tros. Seguindo  a exegése  até  agora  tradicionalmente  reconhecida  e bem 
fundada  da  passagem  de  At  6.  1-7  encontramos  neste  relato  a distri- 
buição necessária  dos  serviços  não  sendo  mais  os  apóstolos  capazes  de 
cumprirem  sozinhos  os  deveres  a êles  atribuídos.  Após  um  exame  de 
idoneidade  (6,  3;  mais  tarde  confirmado  e suplementado  pelo  «Preceito 
diacônico»  1.  Tim  3,  8-13)  os  «Sete  Homens»  são  nomeados  pela  co- 
munidade para  a função  diacõnica  e são  confirmados  nesse  ministério 
pela  oração  e bênção  por  imposição  das  mãos  dos  apóstolos.  Êste  fa- 
to. porém,  não  representa  uma  substituição  da  missão  diacõnica  de  cada 
membro  por  uns  eleitos.  Não  se  trata  portanto  de  uma  amortização  do 
«Diaconato  da  Comunidade»  pela  «Instituição  dos  Sete  Homens»,  mas 
sim,  simplesmente,  de  um  suplemento  necessário  para  melhor  desempe- 
nho das  tarefas  da  comunidade.  Êste  diaconato  é coordenado  ao  mi- 
nistério dos  apóstolos  e dos  bispos  ( Fil  1,  1;  1.  Tim  3)  sendo,  porém, 
um  ministério  de  própria  moldagem.  Enquanto  se  conserva  esta  coor- 
denação de  ministérios  com  funções  próprias  será  abençoado  para  a 
evolução  interna  e externa  da  comunidade  cristã  (At  6,  7). 

Não  se  pode.  porém,  falar  no  Nôvo  Testamento  isoladamente 
de  diaconia  sem  observar  as  relações  entre  diakonia,  martyria  e lei- 
turgia  entendendo-se  conforme  Bauer  por  martyria  o testemu- 
nho e por  1 e i t u r g i a o serviço  litúrgico  no  culto.  Herbert  Krimm. 
catedrático  em  ciência  diacõnica  na  universidade  de  Heidelberg  acen- 
tuou que  nestes  têrmos  trata-se  de  três  expressões  fundamentais  no  Nô- 
vo Testamento  formando  uma  primitiva  fórmula  trinitária  da  qual  se  po- 
de derivar  tôdas  as  funções  da  cristandade  relativas  a sua  missão  no 
mundo  (19).  Um  estudo  respectivo  a êste  fato  no  Nôvo  Testamento 
mostra  que  diakonia,  martyria  e leiturgia  nitidamente  aparecem  tanto 
na  própria  vida  do  Senhor  como  também  na  vida  da  comunidade  por  Êle 
instituída.  São  iguais  no  mesmo  objetivo,  mas  expressam  cada  uma  uma 
função  particular  e das  quais  nenhuma  pode  ser  negligenciada  sem  con- 
sequências fatais  para  tôda  a missão.  Da  pessoa  de  Cristo,  do  diácono 
como  também  do  testemunha  e do  liturgista  provém  o caráter  diacô- 
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rrico  de  sua  Igreja.  A êste  caráter  corresponde  sua  atividade  e cada  mi- 
nistério a serviço  desta  atividade.  Nisto  é de  decisiva  importância  a 
inclinação  divina  à miséria  humana;  e esta  inclinação  igualmente  é de- 
cisiva na  luta  que  deve  ser  travada  contra  o motor  da  miséria  que  é o 
mal  com  tôdas  as  suas  consequências. 

Se,  finalizando,  resumimos  a resposta  da  Sagrada  Escritura 
à pergunta  do  tema  — é claro  que  vários  problemas  somente  foram 
tratados  alusivamente  — chegamos  ao  seguinte  resultado:  O diaconato 
testemunhado  pelo  Nôvo  Testamento  foi  de  princípio  tanto  em  relação 
ao  fundador  como  em  relação  aos  primeiros  eleitos  para  o ministério 
diacônico  um  diaconato  masculino.  Tem  sua  origem  na  misericordiosa 
inclinação  de  Deus  ao  mundo  perdido  para  salvá-lo,  quer  dizer,  é orien- 
tada escatològicamente.  Esta  inclinação  tornou-se  perceptível  aos  nos- 
sos olhos  pela  vinda  de  seu  Filho  Jesus  Cristo,  o qual  como  primeiro 
diácono  estabeleceu  exemplo  para  tôda  diaconia.  Esta  diaconia  no  cum- 
primento de  sua  missão  inclina-se  a cada  necessitado,  tendo  sempre  em 
vista  sua  existência  corporal  e espiritual.  Compreende-se,  porém,  não 
como  substituição  dos  deveres  de  cada  cristão,  mas  sim,  como  suple- 
mento da  missão  individual.  Sendo  sua  função,  tanto  a da  «diaconia 
da  pregação»  como  a da  «diaconia  do  servir  a mesa»,  relacionada  à 
vida  da  comunidade  cristã,  os  dois  ministérios  provenientes  da  dupla 
compreensão  da  diaconia  são  coordenados,  o que  fica  claro  pela  união 
de  diaconia,  martyria  e leiturgia. 

II.  A RESPOSTA  DA  HISTÓRIA  ECLESIÁSTICA 

Seguindo-se  a evolução  do  diaconato  no  decorrer  da  história 
eclesiástica  destacam-se  nitidamente  4 Períodos  de  certa  importância 
para  a resposta  à pergunta  do  tema  (20). 

1.  O diaconato  da  Igreja  antiga  (2"-4"  séculos).  No  tempo  dos 
apóstolos  o episcopado  e o diaconato  eram  coordenados  como  sendo 
funções  do  mesmo  ministério  que  prega  a reconciliação  (2.  Cor  5,18). 
Apesar  de  Fil.  1 e 1.  Tim.  3 não  se  pode  falar  de  uma  subordenação 
ou  de  uma  classificação  do  diaconato  numa  ordem  hierárquica.  Porém, 
logo  após  o tempo  apostólico  encontramos  esta  ordem  hierárquica  que 
determinou  a relação  entre  o episcopado  e o diaconato  (21).  Cabem  ao 
bispo  tôdas  as  funções  na  direção  da  comunidade  acumulando-se  as- 
sim em  sua - pessoa  as  funções  espirituais,  sociais  e organisatórias  da 
comunidade.  Administra  os  sacramentos,  vela  pela  retidão  da  doutrina, 
é o «Pater  pauperum»  (pai  dos  pobres)  e o «Kaedemon»  (procurador, 
curador)  dos  órfãos,  das  viúvas,  dos  enfêrmos  e dos  presos.  Os  diáconos 
são  seus  auxiliares  e são  chamados  por  contemporâneos  «a  vista,  os 
ouvidos  e as  mãos  do  bispo»  (22). 

Como  auxiliares  dos  bispos  cabem  aos  diáconos  certas  funções.  Des- 
taca-se entre  estas  a de  beneficência  (que  pelo  catálogo  dos  deveres  dia- 
cônicos  em  Mt  25,  35-36  recebeu  caráter  clássico  e orientação)  e liga- 
da a ela  a da  administração  dos  bens  da  comunidade.  Os  órfãos,  as 
viúvas -e  os  pobres  desamparados  no  tempo  da  antiguidade  encontram 
auxílio,  são  tratadas  as  vitimas  da  peste  abandonadas  por  todos,  os  ca- 
dáveres jogados  pelas  ondas  à praia  e outros  mortos  são  enterrados, 
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presos  e escravos  são  tratados,  procura-se  lugares  de  trabalho  (seguem- 
se  neste  ponto  princípios  diacônicos:  ao  capaz  de  trabalhar  trabalho, 
ao  incapaz  misericórdia),  alimento  é distribuído  (na  Roma  p.  ex. 
1.500  pobres  são  alimentados  diàriamente  pela  comunidade),  hóspedes 
e forasteiros  são  acolhidos  e muitos  outros  serviços  são  efetuados.  Ou- 
tra função  diacônica  é a conservação  e a execução  da  disciplina  ecle- 
siástica ligadas  a fiscalização  do  povo  crente.  Faz  por  isto  uma  lis- 
ta dos  membros  da  comunidade,  assiste  ao  bispo  em  decisões  jurídicas, 
fiscaliza  os  membros  penitenciados,  aconselha  na  escolha  das  noivas  e 
se  encarrega  dos  padrinhos,  dedica-se  aos  membros  fracos  e pouco  exa- 
tos no  cumprimento  de  seus  deveres,  admoesta  os  indiferentes  e procura 
os  afastados.  Uma  das  mais  importantes  funções  diacônicas  é o ensino 
dos  catecúmenos  no  sentido  da  doutrina  eclesiástica.  Finalmente  é acen- 
tuada a cooperaão  no  culto  também  como  função  diacônica.  Os  diá- 
conos abrem  e fecham  as  portas  das  igrejas  (o  que  era  em  vista  da 
execução  da  disciplina  arcana  um  serviço  de  responsabilidade),  distri- 
buem os  lugares,  fazem  chamada  pela  lista  dos  membros,  encarregam-se 
dos  instrumentos  e da  vestimenta  litúrgicos,  lêem  a epístola  e cantam 
o evangelho,  oram  a intercessão  diacônica  e recolhem  as  dádivas,  coo- 
peram na  distribuição  da  Santa  Ceia  oferecendo  o cálice  e levam  aos 
doentes  que.  não  podem  tomar  parte  no  culto  a comunhão  em  casa. 

Desta  multiforme  atividade  dos  diáconos  nota-se  a grande  impor- 
tância dada  ao  ministério  diacônico  no  tempo  da  Igreja  antiga.  É con- 
cedida aos  portadores  dêste  ministério  que  pertencem  aos  «ordines  mai- 
ores» autoridade  significante  dentro  e além  do  âmbito  da  comunidade. 
Foi  por  causa  disto  que  as  medidas  drásticas  das  perseguições  dos  cris- 
tãos dirigiram-se  não  somente  em  primeiro  plano  contra  os  bispos  mas 
principalmente  contra  os  diáconos.  Pensou-se  que  seria  mais  fácil  ter- 
minar com  o cristianismo  tirando-lhe  os  homens  de  autoridade  e guias 
utilizando-se  neste  processo  de  aprisionamento,  de  exilios,  torturas  e 
condenações  à morte..  Foram  justamente  os  portadores  do  ministério 
diacônico  que  apresentaram  como  «Milites  Christi»  grande  número  de 
mártires.  Assim  o diaconato  desde  o início  encontrava-se  sob  o sinal 
da  cruz  não  somente  pelo  martírio  de  Estêvão  (At  7)  um  dos  sete 
primeiros  diáconos  e o primeiro  mártir  da  Igreja  cristã  mas  sim,  tam- 
bém, no  martírio  de  muitos  diáconos  que  nos  primeiros  séculos  da  his- 
tória eclesiástica  notoriamente  seguiram  o mesmo  destino  tornando-se 
assim  semente  da  Igreja. 

Resumindo  podemos  dizer  que  o diaconato  no  tempo  da  Igreja  an- 
tiga apesar  de  perseguições  intensas  viveu  uma  época  de  florescência 
porque  encontrou  e cumpriu  sua  devida  missão  dentro  da  Igreja  em 
sua  totalidade.  Contribuiu  desta  maneira  essencialmente  para  a forti- 
ficação e expansão  da  fé  cristã.  Fala-se  por  isso  com  justa  razão  em 
relação  a êste  tempo  da  «época  clássica  do  diaconato». 

2.  A decadência  do  diaconato  (^-S*1  séculos).  Para  a evolu- 
ção do  diaconato  na  Igreja  imperial  tornou-se  evidente  a organização 
da  hierarquia  eclesiástica.  Pelas  cartas  de  Inácio  sabemos  que  entre  o 
ministério  do  bispo  e o do  diácono  surgiu  o ministério  do  presbítero 
conseguindo  sempre  mais  autoridade  (23)  até  que  o presbítero  como 
sacerdote  tornou-se  substituto  e ajudante  do  bispo  sendo  encarregado 
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da  pregação  e da  administração  dos  sacramentos.  O Concílio  de  Ni- 
céia  representa  uma  certa  conclusão  desta  organisação  hierárquica.  Diz 
o Can  18:  «Os  diáconos  devem  permanecer  dentro  de  seus  limites  e 
devem  saber,  que  são  serventes  do  bispo  e menores  que  os  sacerdotes 
(presbíteros) ». 

Esta  sufocação  do  diaconato  que  enfim  levou  à ruina  êste  mi- 
nistério da  Igreja  primitiva,  também  tem  outros  motivos.  O Édito  de 
Tolerância  de  Mailand  (313)  acabou  com  as  perseguições  do  cristia- 
nismo. Com  o início  da  era  de  Constantino  finaliza-se  a época  de  luta 
heróica  da  Igreja  antiga.  Passou  o tempo  de  sacrifícios  e indigências 
dos  membros  das  comunidades,  voltam  os  presos,  os  desapropriados 
são  indenizados,  e os  exonerados  de  seus  cargos  voltam  a ocupá-los  de 
nôvo,  e assim  passou-se  o tempo  em  que  os  diáconos  eram  indispensá- 
veis. Com  as  massas  que  se  converteram  ao  cristianismo  unem-se  tam- 
bém ricos  e pessoas  de  influência  à Igreja  tendo  por  consequência  que 
as  comunidades  até  então  pobres  ràpidamente  tornam-se  ricas.  Além 
disto  o Estado  sempre  mais  orientado  por  princípios  cristãos  encarre- 
ga-se des  deveres  caritativos  da  Igreja  em  autoresponsabilidade  social. 

Outro  motivo  da  sufocação  do  diaconato  é o fato  de  que  a Igre- 
ja nas  discussões  com  os  herejes  e cismáticos  via-se  forçada  a formar 
e aperfeiçoar  o dogma.  Com  isso  a ciência  teológica  levou  supremacia 
sôbre  a prática  da  diaconia.  É interessante  observar  aqui  que  o diá- 
cono Atanásio,  mais  tarde  bispo  de  Alexandria  tornou-se  o guia  teoló- 
gico contra  o presbítero  Ario,  vencendo  finalmente  no  Concílio  de  Ni- 
céia  com  a sua  doutrina  da  divindade  de-  Cristo.  O Nicaenum,  redi- 
gido essencialmente  por  Atanásio,  constitue  assim  a mais  significante 
contribuição  do  diaconato  para  a formação  do  dogma  da  Igreja.  Final- 
mente as  revoluções  entre  os  povos  da  Europa  e da  Ásia  entre  o 49  e 
8°  séculos  cooperaram  para  frouxar  sempre  mais  a antiga  tradição 
cristã.  Pela  migração  dos  povos  que  levou  à detruição  o Império  Roma- 
no no  oeste,  e pela  extinção  da  Igreja  antiga  pelo  Islamismo  no  setor 
asiático  é criada  uma  nova  situação  histórica,  política  e eclesiástica. 
Simultâneamente  com  estas  revoluções  nota-se  o desaparecimento  do 
diaconato  da  Igreja  antiga.  Na  época  do  49  Concílio  ecumênico  em 
Chalcedon  (451)  encontramos  lias  comunidades  em  lugar  do  diácono 
o «oekonomus»  (administrador)  que  aconselha  e apoia  o bispo  em  to- 
das as  questões  de  administração.  O diácono,  nem  sempre  sem  culpa 
própria,  afastou-se  da  prática  de  assistência  encontrando  agora  apenas 
funções  litúrgicas  dentro  do  culto.  Igualmente  uma  nota  do  29  Concí- 
lio Trullano  (692)  testemunha  que  o diácono  apenas  é o assistente  li- 
túrgico  do  sacerdote.  Assim  o diaconato  no  8°  século  é apenas  uma  das 
sete  ordens  sacras  as  quais  o sacerdote  deve  submeter-se.  Com  isso, 
no  entanto,  a diaconia  não  desaparece  da  vida  da  Igreja,  mas  a forma  e 
a instituição  do  diaconato  da  Igreja  antiga  deixaram  de  existir.  O ser- 
viço da  Igreja  especificamente  caritativo  é efetuado  pelos  monastérios 
e leva  à instituição  de  asilos,  hospitais,  escolas  monásticas  como  tam- 
bém as  demais  assistências  monásticas  para  com  os  enfêrmos  e pobres. 
Assim  acontece  que  os  povos  germânicos  que  neste  tempo  surgiram  na 
história  encontram  na  Igreja  cristã  somente  o bispo,  o sacerdote  e o 
monge,  não  conhecendo  um  diácono  e sua  função  original. 
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Em  retrospecto  ao  tempo  do  4"-89  séculos  podemos  afirmar  que 
tanto  motivos  externos  quanto  fatores  da  vida  interna  da  Igreja  leva- 
ram à sufocação  do  diaconato  da  Igreja  antiga,  sendo,  porém,  de  de- 
cisão os  acontecimentos  internos  na  própria  comunidade.  Assim  como 
o diácono  afasta-se  da  função  a êle  conferida  pelo  Nôvo  Testamento 
seja  por  culpa  própria  numa  tendência  fatal  à dignidade  sacerdotal  ou 
seja  por  outros  motivos,  assim  êle  também  perde,  a sua  significação  para 
a vida  da  Igreja  o que  resultou  na  extinção  do  diaconato.  Sèriamente 
tornou-se  aqui  realidade  aquela  palavra  bíblica  do  «Sal  incípido»  que 
não  é mais  capaz  de  cumprir  a sua  missão. 

3.  O diaconato  no  tempo  da  Reforma  (16°  século).  A evolu- 
ção supra  referida  tinha  por  consequência  que  no  tempo  da  Reforma 
o diaconato  da  Igreja  antiga  desaparecera  da  perspectiva  da  Igreja 
de  então.  Por  isto  Martin  Luther  trata  dêste  assunto  quase  exclusiva- 
mente pelo  lado  da  teoria.  Diz  êle  uma  vez  a respeito:  «É  claro  que 
Estêvão  era  administrador  e curador  dos  cristãos  para  distribuir  dos 
bens  materiais  aos  necessitados.  Dêste  ministério  não  restou  senão  o 
que  demonstram  os  monges,  enfermeiros  e tutores  dos  pobres.  Êstes  ho- 
mens deveriam  ser  os  «Evangelier»  e «Epistoler» . . . um  simples  lei- 
go ou  homem  piedoso,  com  a lista  dos  necessitados  e fundos  a sua  dis- 
posição para  distribuir  onde  for  necessário»  (24).  Em  outra  passa- 
gem diz  Luther:  «Seria  bom,  se  esta  cidade  (Wittenberg)  fôsse  organi- 
zada em  4 ou  5 distritos  tendo  cada  distrito  um  pregador  e vários  diá- 
conos que  se  encarregam  neste  distrito  dos  sermões  e da  distribuição 
de  bens,  que  visitariam  os  enfermos  e cuidariam  que  nenhum  dos  mem- 
bros passasse  necessidade.  Mas  não  temos  o pessoal,  por  isso  não  me 
arrisco  de  concretizar  esta  idéia  até  que  o nosso  Deus  fizer  cristãos». 

Na  Igreja  reformada  é acentuado  mais  o ministério  diacônico 
devido  à doutrina  dos  4 ministérios  de  Johann  Calvin  (pasteur  — 
Pastor,  docteur  — professor,  ancien  — presbítero,  diacre  - — diácono). 
Os  «Diacres»  recolhem  e administram  as  doações  para  pobres,  são 
responsáveis  pelo  sustento  dos  necessitados  e pelo  tratamento  dos  en- 
fêrmos  e são  necessitados  na  maioria  das  vêzes  — como  no  tempo  da 
Igreja  antiga  — em  épocas  de  perseguições.  Não  se  trata,  porém,  de 
uma  função  remunerada;  os  «Diacres»  são  membros  voluntários,  que 
cumprem  estas  funções  além  de  suas  profissões. 

Freqüentemente  surge  aqui  a pergunta,  porque  os  Reformado- 
res, principalmente  Luther,  não  reformaram  as  já  existentes  institui- 
ções caritativas  dos  monastérios,  as  fundações  e irmandades  e as  or- 
ganizaram para  o serviço  de  assistência  caritativa  cristã?  Richard  Eck- 
stein cita  os  seguintes  motivos  para  tal  atitude: 

a)  A raiz  vital  dos  monastérios  e ordens  é deteriorada  em  sua 
origem  pela  «Doutrina  das  boas  obras».  O egoismo  espiritual  criado 
por  um  tal  pensamento  é um  dos  motivos  da  decadência  religiosa  e mo- 
ral das  ordens  monásticas.  Luther  refere-se  a êste  fato:  «A  origem  e 
o fundamento  de  todos  os  votos  monacais  são  descrença,  blasfêmia  e 
desprêzo  do  evangelho».  Nestas  condições  para  Luther  não  resta  ou- 
tra alternativa  do  que  a extinção  das  ordens. 

b)  Outro  motivo  para  a abolição  do  monastidsmo  consistia 
para  Luther  no  escândalo  provocado  pela  existência  dos  monastérios. 
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Por  isto  declara  ao  duque  Frederico,  de  que  mesmo  na  hipótese  de 
uma  reformação  e melhoramento  do  espírito  monástico  desde  as  suas 
raízes,  ainda  a existência  de  monastérios  «provocaria  um  escândalo  en- 
tre o povo  primitivo»  pois  desta  conduta  aprenderia  e chegaria  à con- 
cepção de  que  a vida  monástica  era  a legítima  atitude  de  alcançar  pie- 
dade e salvação. 

c)  O motivo  decisivo,  porém,  porque  Luther  não  chegou  a reno- 
var o diaconato  da  Igreja  antiga  representa  o fato  de  que  para  êle 
em  primeiro  plano  encontrava-se  a luta  pela  retidão  da  doutrina  e da 
pregação.  Por  isto  Luther  acentua  só  uma  qualidade  do  ministério  que 
prega  a reconciliação  dando  necessariamente  à «diaconia  da  pregação» 
a supremacia  sôbre  a «diaconia  do  servir  à mesa».  Acontece  assim 
que  a concepção  do  serviço  eclesiástico  na  Igreja  luterana  é restrita 
e restringida  ao  ministério  da  pregação.  Isto  nota-se  nitidamente  na 
Confessio  Augustana  Art  V onde  a expressão  «De  ministério  eclesiás- 
tico» é traduzido  por  «Do  ministério  da  pregação»,  sendo  uma  tra- 
dução fiel  «Do  serviço  eclesiástico».  Usa-se  em  parte  na  Igreja  lute- 
rana as  expressões  antigas  arquidiácono,  diácono  e subdiácono  para 
pastores  evangélicos,  sem  relacionar  no  entanto  a sua  função  ao  com- 
promisso da  «diaconia  do  servir  à mesa». 

d)  Finalmente  é significativo  que  Luther  considera  a comuni- 
dade eclesiástica  e a comunidade  política  uma  Unidade.  Não  vendo 
outra  possibilidade  para  o cumprimento  dos  deveres  caritativos  satis- 
faz-se finalmente  em  designar  a comunidade  eclesiástica  responsável 
pela  «diaconia  da  pregação»  e a comunidade  política  responsável  pela 
«diaconia  do  servir  à mesa»,  idéia  expressa  nas  assim  chamadas  «Or- 
dens castas». 

Finalizando  podemos  dizer:  Luther  dá  muito  valor  ao  diaconato 
da  Igreja  antiga,  considera  o seu  desaparecimento  uma  falta  para  a 
Igreja  e procura  uma  possibilidade  de  introduzir  de  nôvo  êste  minis- 
tério antigo,  mas  não  o consegue  devido  a circunstâncias  impróprias. 
A renovação  necessária  do  diaconato  devia  ser  obra  de  uma  geração 
vindoura. 

4.  A renovação  do  diaconato  ( 1 9"  século) . As  circunstâncias  posi- 
tivas que  levaram  a uma  renovação  do  diaconato  no  século  surgi- 
ram com  o crescimento  do  proletariado  nos  centros  industriais  acom- 
panhado pelos  problemas  existentes  nas  comunidades  massas  com  difí- 
cel  controle  e organização.  Corresponde  esta  situação  a da  comunida- 
de primitiva  no  ponto  em  que  conforme  Theodor  Zahn  a comunidade 
de  Jerusalém  no  tempo  de  Atos  6 contava  com  20 — 25.000  almas 
apresentando  tal  caráter  de  comunidade  maior.  Disto  podemos  concluir 
que  o diaconato  relaciona-se  com  os  problemas  dêstes  centros,  não 
sendo,  porém,  sempre  a êstes  ligado. 

É mérito  de  Johann  Hinrich  Wiehern  ter  reconhecido  como 
primeiro  por  parte  da  Igreja  estas  duas  aparições  problemáticas  que 
eram  o proletariado  e as  comunidades  massas  e de  ter  tirado  as  neces- 
sárias consequências  (25).  Resultaram  os  seus  esforços  na  Fundação 
do  «Rauhes  Haus»  em  Horn,  perto  de  Hamburgo  em  1833.  Necessita- 
va para  realizar  êste  empreendimento  cooperadores  na  educação  das 
crianças  abandonadas  e êstes  procurara  nas  classes  dos  operários  e da 
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lavoura  e os  formou  em  instrução  prática  e teórica,  chamando  os  de 
«irmãos».  Mas  logo  se  torna  necessário  um  «Gehilfeninstitut»  (Insti- 
tuição para  a instrução  dos  cooperadores)  do  qual  surgiu  o «Brüder- 
haus» (Centro  dos  diáconos)  a primeira  instituição  diacônica  moder- 
na. Os  membros  desta  instituição,  profissionais  da  «Innere  Mission» 
(Diaconia),  encontram  o campo  de  atividade  no  «Rauhes  Haus»  e em 
outros  setores  do  serviço  eclesiástico.  Assim  surge  dos  problemas  do 
proletariado  dos  centros  industriais  o reavivamento  do  diaconato  cuja 
evolução  hoje  ainda  não  se  encerrou. 

Wiehern  tem  como  base  o mais  antigo  ministério  da  cristanda- 
de que  conforme  a concepção  de  Richard  Eckstein  «já  era  formado  an- 
tes que  o ministério  do  bispo  e do  sacerdote  surgiram»  e que  apesar 
disto  «podia  desaparecer  da  história  eclesiástica  por  mil  anos».  Não  apre- 
senta Wiehern,  porém,  uma  simples  continuação  da  instituição  do 
diaconato  do  Nôvo  Testamento  e da  Igreja  antiga  mas,  sim,  cria  algo 
de  nôvo  No  artigo  sôbre  instituições  de  diáconos  e diaconisas  na 
«Protestantische  Realenzyklopädie»  Vol.  III  Wiehern  escreve  (1855): 
«O  olhar  irrestrito  na  organização  interna  e a atividade  das  matrizes 
de  diaconisas  (Diakonissenanstalten)  e dos  centros  diacônicos  (Brüder- 
häuser) não  nos  conduzem,  como  muitas  vêzes  foi  pensado  de  volta 
àquela  instituição  de  diáconos  e diaconisas  do  tempo  apostólico, 
mais  do  que  isto,  nestas  nossas  instituições  a Igreja  evangélica  reto- 
mou de  uma  maneira  nova  e puramente  evangélica  aquela  tradição  de 
corporações  eclesiásticas,  ordens  e fundações  de  assistência  caritativa 
prática  em  prol  de  crianças  pobres,  enfermos,  abandonados  e prêsos, 
tradição  esta  que  foi  rompida  no  tempo  da  Reforma».  Conforme  êste  pen- 
samento a obra  de  Wiehern,  a renovação  do  diaconato,  não  é simples- 
mente uma  restauração  daquela  instituição  eclesiástica  perdida.  «O  No- 
vum» criado  por  êle  consiste  em  que  êle  assimila  aquêle  diaconato  da  Igre- 
ja primitiva  às  exigências  de  sua  época,  se.m  arriscar  uma  eventual  perda 
de  substância.  Com  isto  presta  uma  contribuição  especificamente  evan- 
gélica à história  da  diaconia  a qual  difere  da  da  Igreja  católica 
romana  e de  outras  denominações  essencialmente.  A concepção  nova 
dêste  diaconato  renovado  Wiehern  fixa  num  documento  escrito  em 
1856:  «Gutachten,  die  Diakonie  und  den  Diakonat  betreffend»  (26) 
(Parecer  referente  à diaconia  e ao  diaconato).  Nêle  expressa  os  se- 
guintes pensamentos: 

a)  Na  instituição  do  diaconato  não  se  trata  da  realização  de 
uns  serviços  mas  sim  de  uma  função  autônoma  dentro  da  comunidade, 
pois  somente  assim  representava  um  auxílio  aos  apóstolos.  O ministé- 
rio diacônico  que.  surgiu  dêste  fato  consiste  na  autoria  dos  apóstolos 
recebendo  e conservando  dêstes  absoluta  autoridade  apostólica. 

b)  O diaconato  não  é um  grau  menor  do  qual  se  pode  alcan- 
çar ministérios  maiores.  Em  tal  concepção  despótica  que  não  correspon- 
de à doutrina  do  Nôvo  Testamento  o diaconato  seria  submetido  a uma 
sensível  perda  de  substância  e cumpriria  a sua  missão  «com  olhar  im- 
puro e coração  repartido». 

c)  O diaconato  não  deve  ser  uma  função  secundária  além  de 
outra  profissão,  pois  com  isto  é ameaçada  sua  existência  e duvidoso  o 
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fiel  cumprimento  de  deveres  de  uma  diaconia  organizada.  Por  isto 
Wiehern  exige  o diaconato  como  profissão  independente  e autônoma, 
como  missão  vital. 

d)  A ordenação  de  um  diácono  ao  ministério  sempre  deve  ser 
realizada  em  oração  e imposição  de  mãos  na  presença  da  comunidade. 
Nisto  Wiehern  distingue  nitidamente  entre  a ordenação  ao  ministério 
da  pregação  e a ordenação  ao  ministério  diacônico.  Os  diáconos  assim 
ordenados  representam  dentro  da  Igreja  um  novo  «ordo»  valiado  co- 
mo enriquecimento  da  vida  eclesiástica. 

e)  A incorporação  do  diaconato  como  ministério  eclesiástico 
deve  encontrar  sua  expressão  também  dentro  do  culto.  Wiehern  pensa 
aqui  numa  colaboração  do  diácono  na  celebração  do  culto  que  consis- 
te na  leitura  de  passagens  bíblicas  em  orações  como  também  no  reco- 
lhimento de  dádivas. 

f)  Em  vista  da  relação  entre  o ministério  diacônico  e o da 
pregação  Wiehern  lembra  que  nos  dois  trata-se  de  duas  funções  do 
mesmo  ministério  chamado  pelo  Nôvo  Testamento  de  ministério  da 
diaconia.  A boa  distinção  das  duas  funções  representa  logo  também  o 
meio  certo  da  coordenação  frutífera  e com  isto  também  de  uma  efi- 
caz convivência  e cooperação.  Tão  certo  como  é que  o serviço  da 
pregação  encontra-se  em  primeiro  plano  entre  as  funções,  tão  certo 
também  é que  seja  a êle  coordenada  a assistência  diacônica  em  suas  di- 
versas aparências  para  tornar  pela  prática  crédula  a pregação  da  pala- 
vra. Mas  em  tôda  necessária  incorporação  o diácono  não  é o servente 
do  sacerdote  (presbítero)  nem  da  comunidade,  mas,  sim,  o servo  de 
seu  Senhor  e como  tal  o «synergos»  (colaborador,  cooperador)  do  pas- 
tor dirigente  responsável  pela  comunidade. 

g)  Finalmente  Wiehern  fixa  tese  de  que  o diácono  apesar  de  di- 
versas possibilidades  de  emprêgo  deve  permanecer  sempre  diácono. 

Estas  teses  diacônicas  por  Wiehern  formuladas  encontraram  ele- 
vada consideração  e conduziram  à fundação  de  outros  «Brüderhäu- 
ser» e instituições  diacônicas.  Desta  maneira  tornou-se  possível  a rea- 
lização do  diaconato  moderno,  cujos  membros  constituintes  cumprem  a 
sua  missão  como  diáconos  em  instituições,  em  comunidades  e admi- 
nistrações e são  indispensáveis  à vida  da  «Innere  Mission»  (missão 
interna)  e da  Igreja  evangélica  na  Alemanha. 

Hoje  é levado  muito  a sério  .o  ministério  diacônico  pela  igreja 
organizada  e constituída,  isto  demonstra  o fato  de  que  em  1942  fo- 
ram estabelecidas  «leis  diacônicas»  pela  Igreja  evangélico-luterana  da 
Bavária  e pela  Igreja  evangélico-unida  da  Prússia.  Estas  tentativas 
pelo  regulamento  do  diaconato  foram  seguidas  pela  «Lei  diacônica»  da 
Igreja  evangélica  da  União  em  1959  e pelos  preparativos  a uma  Lei 
Diacônica  comum  a tôdas  as  Igrejas  membros  constituintes  da  VELKD 
(Igreja  Evangélica  Luterana  Unida  da  Alemanha) . Finalmente  demons- 
tra nitidamente  a nova  agenda  da  VELKD  que.  justamente  em  nossos 
dias  não  faltam  esforços  de  levar  mais  a sério  o diaconato  como  minis- 
tério eclesiástico  e de  conceder-lhe  o devido  lugar  dentro  do  corpo  da 
Igreja.  Esta  evolução  aqui  mencionada  até  hoje  ainda  não  foi  encerra- 
da, mas,  torna-se  sempre  mais  visível  que  a Igreja  em  vista  da  cons- 
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tituição  social  do  Estado  não  tem  outra  alternativa  do  que  confes- 
sar-se  ao  seu  ministério  diacônico  se  não  quer  perder  parte  essencial 
do  fundamento  de  sua  existência. 

III.  A RESPOSTA  DO  TEMPO  ATUAL 

Tratando-se  neste  item  da  resposta  do  nosso  tempo  à pergunta 
pela  missão  do  diaconato  masculino  no  Brasil  é necessário  examinar  em 
especial  a atual  situação  em  geral  e a da  nossa  Igreja.  Para  isto  é 
necessário  um  retrospecto  à atividade  do  diaconato  masculino  no  Bra- 
sil até  hoje. 

O quanto  se  pode  constatar  devido  a diversas  publicações  em 
estatísticas,  em  órgãos  de  comunidades,  em  edições  comemorativas  e 
em  outras  fontes  raras  chegaram  nos  últimos  60  anos  mais  ou  menos 
35  diáconos  da  Alemanha  ao  Brasil.  Foram  mandados  na  maioria  pe- 
las 6 instituições  diacônicas:  Rauhes  Haus  em  Hamburgo,  Lindenhof  em 
Neinstedt-Harz,  Johannestift  em  Berlin-Spandau,  Stephanusstift  em 
Hanover,  Moritzburg  na  Saxônia  e Rumelsberg  na  Bavária,  sendo  o 
grupo  maior,  de  15  diáconos  do  Johannesstift.  Devido  a multiforme 
possibilidade  de  atividade  diacônica  encontraram  também  diversas  fun- 
ções. Seguiu-se  na  distribuição  os  princípios  diacônicos  originais  de 
instalar  os  diáconos  em  setores  de  urgente  necessidade.  Encontramo- 
los  assim  em  comunidades  de  dificil  controle,  como  administradores  e 
auxiliares  em  diversas  instituições,  como  professores  em  regiões  negli- 
genciadas em  respeito  ao  ensino,  como  pastores  colaboradores  em  co- 
munidades vagas,  e como  missionários  entre  os  índios  do  Rio  Grande 
do  Sul.  Nos  últimos  anos  até  passou-se  a ordenar  diáconos  aptos  para 
a pregação  e a instalar  os  mesmos  como  pastores  de  comunidades 
com  tôdas  as  responsabilidades  e direitos.  Isto  talvez  em  muitos  casos 
era  necessário  e abençoado  para  diversas  comunidades  mas  exercia 
uma  influência  fatal  sôbre  a concepção  diacônica  das  comunidades  e 
até  da  própria  Igreja.  Foi  fortificada  aquela  idéia  errada,  comum  no 
Brasil  católico,  de  que  o diaconato  é um  grau  menor  que  leva  ao  sa- 
cerdócio e foram  amortizados  os  interesses  diacônicos  das  comunidades 
que  em  parte  nem  chegaram  a surgir.  Somos  obrigados  a constatar, 
com  raras  exceções,  um  grave  equívoco  do  diaconato  no  âmbito  da 
nessa  Igreja  que  tem  por  consequência  que  hoje  não  existe  mais  um 
diaconato  masculino  em  seu  sentido  real.  Esta  evolução  foi  favorecida 
antes  da  última  guerra  mundial  pelas  leis  brasileiras  de  nacionaliza- 
ção, que  impediram  os  diáconos  professores  de  exercerem  as  suas 
funções,  voltando  por  isto  a maioria  à Alemanha.  Mas  também  o fato 
lamentável  de  que  muitos  diáconos  encontraram-se  abandonados  na 
imensidade  das  terras  brasileiras  carecendo  de  qualquer  contato  entre 
os  irmãos  e de  qualquer  direção  ou  orientação  de  autoridade  resultou 
em  que  vários  dêles  deixaram  a diaconia  e dedicaram-se  a outra  pro- 
fissão sendo  perdidos  para  o diaconato.  Finalmente  contribuiu  para 
esta  lamentável  evolução  que  impedida  pelas  circunstâncias  não  sur- 
giu uma  própria  instituição  para  a formação  de  diáconos  apesar  de 
várias  tentativas  (27). 

Apesar  disto  nasceu  após  a segunda  guerra  mundial  uma  res- 
tauração do  ideal  do  diaconato  masculino.  Foi  provocada  pelas  neces- 
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sidades  espirituais  reinantes  ainda  hoje  na  região  dificultosa  para  as 
tarefas  da  Igreja  e da  escola  do  Estado  do  Espírito  Santo,  a qual  re- 
presenta mais  ou  menos  a situação  eclesiástica  em  geral  em  muitas  re- 
giões do  Brasil.  Esta  situação  da  falta  de  apoio  espiritual  necessário 
em  poucos  traços  podemos  ilustrar:  Os  poucos  pastores  estão  sobre- 
carregados de  serviço.  Cultos  aos  domingos  podem  ser  ministrados 
em  várias  comunidades  na  regra  uma  vez  por  mês.  As  crianças  cres- 
cem sem  doutrina  satisfatória  e são  confirmadas  com  conhecimentos 
lastimosos  e incríveis  em  comparação  a situações  normais.  As  condi- 
ções para  uma  eficaz  assistência  espiritual  são  imperfeitas  e.  muitos 
deveres  na  comunidade  não  são  cumpridos  não  sendo  o pastor  sozinho 
capqz  de  efetuar  estas  tarefas.  Nisto  as  dificuldades  dos  problemas 
políticos,  econômicos  e climáticos  ainda  não  foram  mencionadas.  Exis- 
tem poucos  colaboradores  por  falta  de  capacidade  e interêsse  pelo  ser- 
viço na  Igreja  e na  comunidade.  Nestas  circunstâncias  e na  procura  de 
caminhos  e possibilidades  de  enfrentar  eficazmente  esta  situação  anor- 
mal e atrazada  foi  bem  natural  de  lembrar-se  do  diaconato  masculino 
que  já  em  semelhantes  condições  surgiu  como  única  solução. 

Tratando-se  em  Lagôa  Serra  Pelada  na  tentativa  de  seguir  o 
caminho  do  diaconato  masculino  não  da  continuação  de  um  trabalho 
já  existente,  mas,  sim,  de  uma  criação  completamente  nova,  surgiram 
grandes  dificuldades  expostas  com  clareza  pelo  diretor  da  Escola  bí- 
blica no  3°  Concílio  eclesiástico  em  Curitiba  em  1958  (28).  Trata- 
va-se das  condições  necessárias  existentes  ou  não,  do  financiamento, 
da  organização  prática,  da  compreensão  por  parte  dos  membros  das 
comunidades,  dos  pais  e dos  filhos  em  questão,  como  também  da 
subvenção  da  obra  pelas  comunidades.  Êstes  problemas  felizmente 
encontraram  apesar  de  grandes  dúvidas  de  diversas  pessoas  uma  so- 
lução positiva  como  as  circunstâncias  atuais  o permitem,  o que  de- 
monstra a atividade  da  Escola  durante  seis  anos  em  que  participaram 
70  alunos  e alunas  do  ensino.  Se  dêstes  somente  4 entraram  na  forma- 
ção do  diaconato  masculino  o curso  da  Escola  bíblica  de  três  anos 
assim  mesmo  aprovou-se  como  formação  diacônica  preliminar.  Isto  é 
confirmado  também  pelo  fato  de  que  5 alunas  da  Escola  bíblica  en- 
contram-se na  formação  de  irmãs  da  Escola  bíblica,  também  orien- 
tada por  princípios  diacônicos.  É lógico  que  antes  de  cada  passo  nôvo 
a ser  caminhado  foi  feito  um  exame  minucioso  das  situações  respecti- 
vas. A mesma  sequência  de  exame  e resolução  tornou  necessária  a 
transformação  da  Escola  Bíblica  no  «Brüderhaus»  (Centro  de  diáconos) 
em  1®  de  março  de  1960,  após  uma  viagem  de  informação  do  fundador 
e diretor  (29).  Apesar  de  que  esta  transformação  ainda  não  foi  con- 
cluída em  respeito  as  suas  consequências  jurídicas  e no  âmbito  da  Igreja, 
o «Brasilianisches  Bruederblatt»  (Órgão  do  centro  diacônico)  deixa 
ver  nitidamente  a sua  finalidade,  que  somente  pode  ser  a criação  de  um 
diaconato  masculino  nacional  brasileiro. 

Apesar  de  não  ser  uma  construção  artificial  a obra  diacônica 
em  Lagôa  Serra  Pelada  mas  sim  uma  consequência  natural  e lógica 
da  Escola  bíblica,  surge  para  o jovem  «Brüderhaus»  a importante  ta- 
refa de  justificar  a sua  existência.  Isto  somente  pode  ser  uma  refle- 
xão sôbre  origem  e finalidade  desta  obra:  desta  reflexão  podemos  en- 
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tão  seduzir  a missão.  Não  é necessário  demonstrar  que  origem  e finali- 
dade devem  concordar  com  o dito  nos  itens  I e II  desta  exposição. 
Mas  já  que  existe  gente  em  nossa  Igreja  que  não  se  conforma  com  tal 
justificação  pelo  Nôvo  Testamento  e pela  história  eclesiástica  mencio- 
nada já  em  publicações  anteriores  da  Escola  bíblica  e exposta  nitida- 
mente nesta  palestra  conservando  uma  atitude  cética  e negativa  em 
respeito  à evolução  da  Escola  bíblica  para  o «Brüderhaus»,  seja  permiti- 
do de  chamar  a atenção  a evoluções  e acontecimentos  que  cada  um 
que  observa  conscientemente  a nossa  Igreja,  o nosso  país  e o nosso 
século  deve  notar.  Ainda  que  se  trate  aqui  principalmente,  de  problemas 
eclesiásticos  e sociais  (podia-se  falar  nesta  oportunidade  de  fatores 
teológicos  e não  teológicos  conforme  Paul  Gaebler  (30) ) deve-se  afir- 
mar acentuadamente,  que  a justificação  principal  do  «Brüderhaus» 
consiste  no  fundamento  bíblico  exposto  no  item  I desta  palestra,  todo 
o mais,  sim  é importante,  mas,  de  caráter  secundário. 

É obrigação  da  Igreja  em  relação  a sua  tarefa  diacônica  e mis- 
sionária confiada  a ela  pelo  seu  Senhor,  de  organizar-se  levando  em 
consideração  o mundo  em  que  vive  e ao  qual  vale  a sua  missão.  Isto 
em  nosso  Brasil  está  se  descobrindo  também  hoje  sempre  mais,  pres* 
tando  as  seitas,  muitas  vêzes  chamadas  cristãos  de  segundo  grau,  ele- 
vados serviços  de  vanguarda.  Se  por  exemplo  a Confederação  evan- 
gélica do  Brasil  edita  pelo  seu  setor  de  responsabilidade  social  da  Igreja 
em  1960  em  exposição  sôbre  «A  presença  da  Igreja  na  evolução  da 
Nacionalidade»,  ou  se  no  Rio  Grande  do  Sul  diversas  congregações, 
entre  elas  também  o Sínodo  Riograndense,  formam  um  «Concílio  Evan- 
gélico de  Assistência  Social»  (31 ) procurando  em  congressos  orienta- 
ções para  os  atuais  problemas  sociais,  ou  se  na  Conferência  evangélica 
latino-americana  em  Huampani  (Lima.  Peru)  (32)  nos  dias  de  23  a 
27  de  julho  de  1961  foi  tratado  sôbre  «A  responsabilidade  cristã  na 
rápida  transformação  social  e cultural»,  ou  se  finalmente,  na  segunda 
Conferência  de  Igrejas  evangélicas  latino-americanas  (33)  igualmen- 
te em  Lima  nos  dias  de  29  de  julho  a 6 de  agosto  de  1961  foi  discuti- 
do sôbre  «A  atual  situação  social,  econômica  e religiosa»  sendo  entre 
outros  pontos  aconselhado  aos  pastores  de  dar  lugar  a colaboradores 
o mais  possível,  então  êstes  fatos  representam  um  sinal  das  tentativas 
da  Igreja  de  livrar-se  de  um  desinteresse  e de  um  indiferentismo  em 
respeito  a êstes  problemas.  Lembramo-nos  também  das  reflexões  sôbre 
êstes  problemas  na  Conferência  do  Comitê  Luterano  latino-americano 
em  1961  em  Quito  (Equador)  (34)  ou  dos  pensamentos  do 
presidente  D.  Adolf  Wischmann  (35),  que  em  vista  da  situação 
eclesiástica  e social  exige  «nova  compreensão  de  uma  diaconia  inte- 
ressada social  e politicamente».  Quão  justificado  êste  postulado  é em  re- 
lação a nossa  própria  Igreja  demonstra  por  exemplo  o fato  de  que 
na  estatística  social  do  Espírito  Santo  (36)  procura-se  em  vão  entre 
os  católicos,  metodistas  e espiritistas  um  sinal  de  vida  da  Igreja  lu- 
terana. Não  seria  problema  de  documentar  esta  observação  por  exem- 
plos respectivos  em  outros  estados. 

Seria  de  admirar  muito  se  na  presente  época  do  progresso 
eclesiástico  e da  transformação  social  que  justamente  provoca  uma 
atividade  diacônica  não  se  encontrassem  deveres  para  uma  diaconia 
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masculina  fundada  teologicamente.  Quase  não  existe  conferência  ecle- 
siástica de  significação  em  que  não  fôsse  lamentada  direta  ou  indireta- 
mente  a grande  falta  de  colaboradores.  Também  não  existe  quase  ins- 
tituição social-caritativa  em  nosso  âmbito  que  tivesse  o número  sufici- 
ente de  auxiliares.  A falta  de  cooperadores  do  pastor  até  ao  último 
auxiliar  é o problema  cardial  da  nossa  Igreja.  E nisto  justamente  pe- 
lo diaconato  masculino  poderia  ser  preenchida  uma  brecha  sensível  na 
vida  eclesiástica  e social,  vencendo-se  assim  esta  situação  provisó- 
ria. primitiva  e sofrível  que  se  demonstra  sempre  mais  como  obstáculo 
para  uma  edificação  planejada  e organizada  da  nossa  Igreja.  Poderia 
existir  em  diáconos  respectivamente  instruídos  uma  elite  de  coopera- 
dores prontos  e úteis  sob  todo  ponto  de  vista,  preferíveis  a auxiliares 
casuais  e dependentes  de  suas  profissões.  Esta  edificação  de  um  diaco- 
nato masculino  iro  Brasil  naturalmente  não  pode  ser  uma  simples  có- 
pia imeditada  do  exemplo  da  Alemanha, . o que  já  foi  afirmado  e de- 
monstrado por  parte  da  Escola  bíblica  no  artigo  sôbre  «O  diacona- 
to masculino  no  Brasil  (37).  Sôbre  tudo  deveríamos  ter  também  hoje 
ainda  a confiança  naquela  fôrça  da  Palavra  divina  que  certamente  há 
de  criar  para  o ideal  do  diaconato  masculino  uma  forma  adequada  à 
situação  brasileira  para  um  eficaz  desempenho  de  sua  missão.  Não 
seria  por  acaso  chamada  justamente  a nossa  Igreja  evangélico-lutera- 
na no  Brasil  de  prestar  pelo  diaconato  masculino  um  grande  auxílio 
aos  problemas  sociais  da  nossa  época  sendo  sua  concepção  teológi- 
ca base  de  confrontação  frutífera  contra  os  perigos  de  um  mal  en- 
tendido «Social  Gospel»?  Mas  para  isto  somente  será  capaz  se  levar 
mais  a sério  a sua  missãq  diacônica  do  que  até  agora  aconteceu.  Ain- 
da que  o diaconato  masculino  não  seja  o único  caminho  para  o cum- 
primento dos  deveres  diacônicos  estamos  convictos  de  que  por  êle  se- 
rão descobertas  possibilidades  de  ação  a nossa  Igreja  que  não  seriam 
somente  abençoados  para  a vida  e o crescimento  da  própria  Igreja 
mas  sim  ao  mesmo  tempo  também  favoráveis  para  oferecer  ao  mun- 
do que  a cerca  aquelas  dádivas  a ela  confiadas  por  Deus.  Conforme 
as  experiências  até  agora  feitas  estamos  da  opinião  que  todos  os  pro- 
blemas que  hão  de  surgir  neste  empreendimento  serão  resolvidos 
por  uma  atenção  obediente  à Palavra  divirja.  Tôdas  as  tentativas  da 
Escola  bíblica  na  realização  de  um  diaconato  masculino  no  Brasil  não 
fern  outro  objetivo  do  que  acentuar  que  uma  «Igreja  evangélico-luterana 
deve  ser  uma  Igreja  da  diaconia»  se  realmente  quer  ser  Igreja  (38). 
Neste  sentido  devemos  entender  a palavra  do  bispo  D.  Dietzfelbin- 
ger  que  vê  a razão  da  missão  diacônica,  na  qual  é incluída  também 
a do  diaconato  masculino  no  Brasil,  no  seguinte  pensamento:  «Perten- 
ce ao  segrêdo  do  diaconato  de  descobrir  as  faltas  na  comunidade  de 
Cristo,  de  preencher  estas  brechas  e de  provocar  nesta  comunidade 
uma  santa  inquietude»  (39). 

OBSERVAÇÕES: 

1)  Esta  palestra  foi  proferida  no  39  Retiro  espiritual  teológico  dos 
pastores  do  Espírito  Santo  que  se  realizou  nos  dias  20  a 22  de  fe- 
vereiro de  1962  em  Lagoa  Serra  Pelada  sob  a direção  do  Pastor 
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Ludwig  Merk,  pelo  fundador  e diretor  do  «Evangelisch-luthe- 
risches Brüderhaus  in  Brasilien»  (Centro  dos  diáconos  evangé- 
lico-luteranos no  Brasil),  publicado  pela  primeira  vez  em  portu- 
guês nos  Estudos  teológicos,  órgão  da  Faculdade  de  Teologia. 
São  Leopoldo  RGS,  1962  N"  1,  traduzido  por  Hans  Burger. 

2)  no  dia  22.2.1956  em  Lagôa  Serra  Pelada. 

3)  «Die  Evangelisch-lutherische  Bibelschule  von  Espírito  Santo»,  ex- 
posição do  P.  Artur  Schmidt  no  Concílio  sinodal  regional  em  Li- 
moeiro no  dia  6.7.1956,  publicada  nos  Estudos  Teológicos  1956 
n.  4 pp  12-25. 

4)  «Korrespondenzblatt  der  Freunde  des  Pfarrerbundes»: 

1957  N9  11.  pp  1-4  (Schmidt);  — 1958  N9  4,  pp  3-5  (Fritz);  — 
N"  8.  pp  2-5  (Schmidt);  — N‘'  9/10,  pp  3-5  (Fritz);  ■ — N°  11  pp 
1-4  (Schmidt);  — 1959  N9  1 pp.  3-4  (Berger);  — N9  4/5  pp  4-6 
(Schmidt);  — N°  7,  p 4 (Dressei), 

5)  «Diasporawerk  in  2 Erdteilen».  1960  p.  39. 

6)  «Brasilianisches  Brüderblatt»,  n úmero  especial  1960. 
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Buchbesprechung 

Jahrweiser  für  die  evangelischen  Gemeinden  in  Brasilien,  1963, 

Editora  Sinodal,  São  Leopoldo  R.  G.  S. 

In  diesem  Jahre  ist  der  «Jahrweiser  für  die  Evangelischen  Ge- 
meinden in  Brasilien»  zum  35.  Mal  erschienen.  35  Jahre  sind  in  unse- 
rem Lande  bereits  eine  lange  Geschichte.  Sie  lassen  erkennen,  wie  be- 
liebt dieser  Jahrweiser  in  der  Riograndenser  Synode  ist  und  dass  er 
eine  wichtige  Rolle  im  Leben  vieler  Gemeindeglieder  spielt.  Diese  gute 
Tradition  und  verbunden  damit  die  hohe  Auflage,  in  der  dieser  Ka- 
lender Jahr  für  Jahr  erscheint,  rechtfertigen  es,  den  Jahrweiser  einmal 
in  einer  Buchbesprechung  kritisch  zu  betrachten. 

Das  äussere  Bild  des  Jahrweisers  ist  in  diesem  Jahre  gelunge- 
ner. Es  ist  doch  erstaunlich,  was  ein  farbiger  Strich  an  der  richtigen 
Stelle  ausmachen  kann.  Das  Papier  ist  schlecht.  Aber  das  werden  die 
Herausgeber  auch  wissen.  Man  stösst  hier  eben  gleich  sehr  massiv  auf 
die  Kostenfrage.  Aber  zu  überlegen  wäre,  ob  man  nicht  wenigstens 
für  die  Bilder  ein  besseres  Papier  verwenden  sollte,  denn  die  Bildwie- 
dergabe ist  teilweise  sehr  mangelhaft.  Ein  gelegentlicher  Durch- 
schuss mit  besserem  Papier  für  Bilder  und  Reproduktionen  würde  den 
Preis  nicht  wesentlich  erhöhen,  könnte  aber  den  Gesamteindruck  ver- 
bessern. 

Im  Blick  auf  die  Gesamtgestaltung  des  Jahrweisers  wäre  einmal 
zu  fragen,  ob  die  Zeit  für  eine  durchgreifende  Modernisierung  nicht 
endlich  reif  wäre.  Das  äussere  Bild  entspricht  ja  nicht  gerade  dem,  was 
man  von  einem  Buch  in  der  2.  Hälfte  unseres  Jahrhunderts  erwartet. 
Es  ist  schliesslich  nicht  einzusehen,  weshalb  ein  Druckerzeugnis  aus 
Brasilien  altmodischer  sein  darf  als  sonstwo  in  der  Welt.  Der  Jahr- 
weiser der  Riograndenser  Synode  präsentiert  sich  heute  noch  genau 
so  wie  etwa  die  im  Deutschland  zwischen  den  beiden  Weltkriegen  er- 
schienenen Soldatenkalender  oder  Köhler’s  Flottenkalender.  Könnte  man 
sich  heute  nicht  an  bessere  Vorbilder  anlehnen?  So  müsste  vor  allen 
Dingen  erst  inmal  der  antiquierte  Kolumnendruck  verschwinden. 
Warum  hält  man  eigentlich  noch  daran  fest?  Selbst  moderne  Bibelaus- 
gaben haben  ihn  ja  heute  aufgegeben.  Auch  in  der  Bildauswahl  oder 
in  der  Gestaltung  der  Anzeigen  könnte  man  sich  einem  zeitgemässeren 
Form-  und  Stilempfinden  anschliessen. 

Der  Inhalt  des  Jahrweisers  gliedert  sich  wie  üblich  in  die  drei 
Teile:  Das  Kalendarium,  der  informative  Teil  und  der  literarische  Teil. 
Diese  drei  Teile  sollen  jetzt  nacheinander  betrachtet  werden: 

1 : Das  Kalendarium: 

Zu  diesem  Teil  wäre  im  Grunde  wenig  zu  sagen,  wenn  nicht 
bei  jedem  Tag  eine  Notiz  über  erinnerungswürdige  Ereignisse  aus  der 
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Vergangenheit  stehen  würde.  Dazu  ist  nämlich  einiges  zu  bemerken. 
Zunächst  fällt  auf.  dass  diese  Erinnerungshinweise  in  ihrer  übergros- 
sen Mehrheit  nach  Europa,  speziell  nach  Deutschland  weisen.  Es  fin- 
den sich  lediglich  34  Hinweise  auf  brasilianische,  bzw.  südamerikani- 
sche Ereignisse,  die  einer  Erwähnung  für  wert  befunden  werden. 
Warum  eigentlich?  Ist  bei  uns  in  Südamerika  denn  wirklich  nur  so 
wenig  geschehen?  Dieser  Kalender  ist  ja  schliesslich  für  Brasilianer 
geschrieben  und  nicht  für  Deutsche. 

Sowohl  aus  der  Kirchen-  als  auch  aus  der  Profangeschichte  hätte 
hier  weitaus  mehr  genannt  werden  können.  Dafür  wäre  manches  aus 
der  deutschen  Kirchengeschichte  überflüssig,  denn  viele  Ereignisse 
und  Personen  werden  genannt,  zu  denen  kaum  jemand  in  Brasilien  Be- 
ziehung hat  oder  die  er  nicht  einmal  kennt.  Einige  dieser  Personen  er- 
scheinen sogar  doppelt,  so  Spener  (13.  1.  und  5.  2.),  Booth  (10.4.  und 
20.  8.),  Joh.  Arndt  (11.  5.  und  27.  12.),  oder  Seinecker  (24.  5.  und 
6.  12.).  Hätte  man  dann  nicht  auch  neben  den  Todestag  von  Präses 
Dohms,  der  uns  doch  allen  viel  näher  steht  (4.  12.  1954),  seinen 
Geburtstag  nennen  können?  Ja,  man  sollte  sogar  erwähnen,  wer  und 
was  Dohms  eigentlich  war.  Mit  derartigen  Hinweisen  auf  die  Bedeu- 
tung der  genannten  Personen  sollte  man  überhaupt  weniger  sparsam 
sein.  So  ist,  um  nur  ein  Beispiel  herauszugreifen,  der  Name  Dietrich 
Bonhoeffer  (4.  2.  1906)  nur  für  sehr  wenige  Leser  des  Jahrweisers  ein 
Begriff,  auch  wenn  er  durch  den  Hinweis  «Theologe»  näher  erklärt 
wird.  Hier  hätte  die  Bemerkung  «1945  durch  das  Hitlerregime  umge- 
bracht» nicht  fehlen  dürfen. 

Überhaupt  kommt  die  jüngste  Vergangenheit  zu  kurz,  sowohl  die 
deutsche  als  auch  die  brasilianische.  Es  fehlt  z.B.  der  Beginn  des  2. 
Weltkrieges  (1.  9.  1939),  die  deutsche  Kapitulation  (8.5.  1945)  oder 
die  Gründung  der  Evangelischen  Kirche  in  Deutschland  (13.7.  1948; 
wohingegen  die  Gründung  des  Deutschen  evangelischen  Kirchenbun- 
des erwähnt  wird).  Und  sollte  man  aus  unserer  eigenen  Geschichte 
nicht  etwa  an  die  Gründung  des  Bundes  der  Synoden  erinnern? 

Grundsätzlich  sollte  zu  allen  diesen  Hinweisen  natürlich  gelten, 
dass  sie  genau  und  zuverlässig  sind.  Das  ist  aber  leider  in  weitem 
Masse  nicht  der  Fall.  Zum  Teil  sind  sie  irreführend,  zum  Teil  sind 
sie  ungenau,  und  zum  Teil  sind  sie  sogar  effektiv  falsch: 


Irreführungen: 

Am  24.3.  wird  auf  die  Weltmissionskonferenz  von  Jerusalem  ver- 
wiesen, am  5.7.  auf  die  von  Whitby,  am  22.7.  auf  die  Weltkonfe- 
renz der  christlichen  Jugend  in  Oslo,  am  19.8.  auf  die  W^eltkirchen- 
konferenz  von  Stockholm,  u.  s.  w.  Haben  diese  wichtigen  Konfe- 
renzen und  Versammlungen  eigentlich  nur  einen  Tag  gedauert? 
Der  Jahrweiser  scheint  es  zu  meinen.  Oder  denkt  er  wirklich  nur 
an  den  Eröffnungstag?  Dann  sollte  das  aber  auch  vermerkt  wer- 
den, wie  es  ja  bei  Neu-Delhi  tatsächlich  auch  geschehen  ist  (19. 
1 1.1961). 
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Ungenauigkeiten: 

Der  Jahrweiser  gibt  genaue  Daten  an  für  die  Todestage  von  Per- 
sonen, die  in  die  alte  Kirchengeschichte  oder  in  das  frühe  Mit- 
telalter gehören,  z.  B.  Chrysostomos  (27.1.  407),  Ansgar  (3.2. 
865),  Mechthild  v.  Magdeburg  (26.  2.  1280),  Cyrill  (18.  3. 
386).  Tertullian  (27.  4.  220).  Irenaus  (27.  6.  202),  Christophorus 
(26.  7.  250),  Justin  (6.  8.  Hier  weiss  der  Jahrweiser  nur  den 
Tag  genau,  aber  nicht  das  Jahr;  etwa  165),  Ulfilas  (26.8.383). 
Cyprian  (15.9.258),  Clemens  von  Rom  (23.11.101). 

Hier  staunt  sogar  der  Theologe  über  das  genaue  Wissen 
des  Jahrweisers.  Er  weiss  sogar  offensichtlich  mehr  als  die  ein- 
schlägigen Kirchengeschichten  oder  die  RGG.  Dort  setzt  man  hin- 
ter die  Jahreszahlen  ein  Fragezeichen,  oder  man  sagt  «etwa».  Oft 
verzichtet  man  auch  auf  die  Angabe  eines  Todesjahres,  weil  man 
es  nicht  kennt,  so  bei  Irenäus  oder  bei  Tertullian.  Doch  der  Jahr- 
weiser weiss  hier  besser  Bescheid.  Ja,  er  vermerkt  sogar  noch  die 
genauen  Tage!  Wo  mag  er  nur  dieses  genaue  Wissen  her  haben? 
Ein  beängstigender  Verdacht  drängt  sich  auf.  Sollten  bei  den 
Datumsangaben  etwa  die  katholischen  Heiligentage  Pate  gestan- 
den haben?  Bei  einigen  Namen  lässt  sich  das  nämlich  unschwer 
nachweisen.  Am  deutlichsten  ist  das  bei  Christophorus,  der  am  26. 
7.  gestorben  sein  soll.  Hier  handelt  es  sich  um  eine  christliche  Le- 
gendenfigur. die  geschichtlich  zwar  nicht  fassbar  ist.  die  aber  trotz- 
dem zu  einem  katholischen  Heiligen  wurde.  Und  seinen  Gedenk- 
tag gibt  der  Jahrweiser  als  geschichtliches  Datum  für  seinen  Tod 
aus.  Das  tut  ein  evangelischer  Kalender! 

Unrichtigkeiten: 

6.  2.  : Der  Heliand  soll  eine  germanische  Bibelübersetzung  sein. 
Er  ist  aber  ein  Epos  über  das  Leben  Jesu. 

21.  2.  : Bucer  starb  nicht  am  21.  2.  1551,  sondern  am  28.  2. 

13.  4.  : Das  Edikt  von  Nantes  stammt  aus  dem  Jahre  1598  und 
nicht  von  1593. 

16.  4.  : Petrus  Waldus  war  kein  Vorreformator.  Diese  Bezeich- 
nung ist  zu  hoch  gegriffen.  Er  stand  nur  im  Gegensatz  zu 
der  äusseren  Erscheinungsform  der  Kirche,  die  Lehre  hat 
hat  er  nicht  angegriffen. 

20.  4.  : Die  Bedeutung  Bugenhagens  erschöpft  sich  nicht  darin, 
dass  er  «Beichtvater  Luthers»  gewesen  sein  soll.  Er  wur- 
de bedeutend  als  Reformator  in  Norddeutschland.  bes.  in 
Pommern. 

18.  5.  : Der  erste  deutsche  Gottesdienst  in  Wittenberg  fand  nicht 
1525  satt.  Bereits  am  Weihnachtstag  1521  hielt  Karlstadt 
einen  deutschen  Abendmahlsgottesdienst. 

26.  5.  : Reichsacht  über  Luther.  Hier  fehlt  die  Jahreszahl  1521. 
Ausserdem  wurde  sie  bereits  am  25.  5.  wirksam. 

5.  6.  : Bonifatius  starb  nicht  755.  Hier  kennen  wir  nun  wirklich 
das  genaue  Todesjahr.  Es  war  754. 
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23.  8.  : Hier  wird  Calvins  Institutio  zu  einer  reformierten  Be- 

kenntnisschrift gemacht,  was  sie  nun  wirklich  nie  gewesen 
ist.  Sie  ist  vielmehr  eine  evangelische  Glaubenslehre. 

24.  8.  : Mit  der  «Pariser  Bluthochzeit»  ist  wohl  die  Bartholo- 

mäusnacht gemeint.  Sie  war  aber  nicht  1752,  sondern 
1572. 

3.10.  : Franz  von  Assisi  starb  am  4.  10.  1226. 

6.12.  : Selneckers  Geburtsjahr  ist  1530  und  nicht  1528. 

11.12.  : Gemeint  ist  Jochen  Klepper,  nicht  Klapper. 

2:  Der  informative  Teil: 

Diesen  Teil  wird  der  Leser  des  Jahrweisers  immer  wieder  gern 
begrüssen.  In  vielen  Fällen  dürfte  der  Jahrweiser  gerade  wegen  dieses 
informativen  Teiles  gekauft  werden.  So  sollte  seine  Zusammenstellung 
mit  besonderer  Sorgfalt  erfolgen.  Hier  scheinen  die  Herausgeber  aber 
in  diesem  Jahr  nicht  zurecht  gekommen  zu  sein.  Die  Kirchenver- 
sammlung und  die  Synode  in  Curitiba  fanden  statt,  als  der  Jahrweiser 
bereits  fertig  oder  im  Druck  war.  So  haben  die  wichtigsten  Ergeb- 
nisse dieser  kirchlichen  Ereignisse  keinen  Niederschlag  mehr  gefun- 
den. Es  wird  noch  vom  Bund  der  Synoden,  vom  Präses  des  Bundes, 
von  der  lutherichen  Synode  und  von  der  Evang.  Synode  von  Sta.  Ca- 
tarina und  Paraná  gesprochen.  Die  im  Zuge  der  Vereinigung  dieser 
beiden  Synoden  erfolgten  personellen  Veränderungen  erscheinen  nicht. 
Auch  in  der  Mittelbrasilianischen  Synode  sind  die  erfolgten  Änderun- 
gen nicht  vermerkt.  Das  bedeutet  also,  dass  der  Jahrweiser  die  tiefgrei- 
fenden Veränderungen,  die  das  Jahr  1962  gebracht  hat,  einfach  über- 
geht. Die  technischen  Gründe,  die  zu  diesem  Versäumnis  geführt  ha- 
ben, liegen  auf  der  Hand.  Aber  hätte  es  hier  keinen  Ausweg  gegeben? 
Bei  etwas  mehr  Beweglichkeit  hätte  sich  doch  bestimmt  eine  gangbare 
Lösung  finden  lassen.  Am  einfachsten  wäre  es  gewesen,  nachträglich 
noch  ein  Blatt  mit  den  darauf  verzeichneten  Korrekturen  einzulegen. 

Noch  eine  Kleinigkeit  sei  in  diesem  Zusammenhang  vermerkt, 
weil  sie  auch  die  Dozenten  der  theol.  Hochschule  betrifft.  Unter  der 
Überschrift  «Pfarrbezirke  und  Gemeinden»  erscheinen  bei  dem  Kir- 
chenkreis São  Leopoldo  unter  dem  Stichwort  «Spiegelberg»  alle  Pa- 
storen, die  auf  dem  Spie.gelberg  tätig  sind.  Wie  soll  man  das  nun  ver- 
stehen? Einerseits  ist  der  Spiegelberg  kein  Pfarrbezirk  und  keine 
Gemeinde,  andererseits  versieht  -keiner  der  hier  verzeichneten  Pasto- 
ren ein  Gemeindeamt.  Daraus  kann  doch  nur  folgen,  dass  diese  Notiz 
unsinnig  und  daher  überflüssig  ist. 

Endlich  noch  eine  Frage  zur  Ordnung:  Warum  erscheint  die  an 
sich  sehr  nützliche  Liste  über  die  Posttarife  ganz  versteckt,  mitten  un- 
ter den  Postanschriften  der  Pfarrer?  Sollte  man  hier  nicht  besser  etwas 
übersichtlicher  ordnen? 

3:  Der  literarische  Teil: 

Zu  diesem  Teil  kann  man  nur  schwer  und  zögernd  etwas  sagen, 
denn  man  weiss  nicht  recht,  was  hier  eigentlich  bezweckt  wird.  Will 
man  unterhalten,  will  man  unterrichten  und  bilden,  oder  will  man  be- 
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lehren?  Hierüber  sollte  man  sich  vielleicht  einmal  gründlich  Gedanken 
machen.  Ist  die  Kirche  dazu  da,  ihre  Gemeindeglieder  zu  unterhal- 
ten? Wohl  kaum.  Dann  sind  aber  einige  Beiträge  des  Jahrganges  1963 
überflüssig.  Vielleicht  könnte  man  die  Zielsetzung  des  literarischen 
Teils  so  umreissen:  Er  soll  die  Leser  über  das  kirchliche  Geschehen 
der  Gegenwart  aus  erster  Hand  unterrichten.  Das  tun  aber  nur  die 
Beiträge  von  Schlieper,  Tornquist  und  der  Artikel  über  die  neue  Kir- 
che in  Sapiranga  (bei  dem  man  leider  nicht  den  Verfasser  erfährt). 
Doch  enthält  der  zuletzt  genannte  Beitrag  wiederum  nicht  so  typische 
und  wesentliche  Dinge,  als  dass  er  nun  unbedingt  der  Gesamtkirche 
zugänglich  gemacht  werden  müsste.  Hier  wäre  eine  eingehende  Be- 
schreibung der  neuen  und  schönen  Kirche  mit  Bildern  und  Skizzen 
wertvoller  gewesen.  Würde  man  sich  in  dieser  Richtung  über  die 
Zielsetzung  der  Beiträge  einigen  können,  müsste  die  Auswahl  aller- 
dings ganz  anders  getroffen  werden,  denn  aus  dem  Leben  seiner  eige- 
nen Kirche  erfährt  der  Leser  kaum  etwas.  So  bleibt  eine  gute  Gele- 
genheit der  Orientierung  ungenutzt. 

Mit  der  hier  umrissenen  Zielsetzung  würde  auch  ein  schwer- 
wiegender Nachteil  verschwinden:  Es  fehlen  Orginalbeiträge  aus  un- 
serer Kirche  und  unserem  Land,  dagegen  wird  einfach  zu  viel  abge- 
schrieben. Muss  denn  das  sein?  In  unerer  grossen  Kirche  Autoren  für 
Orginalbeiträge  zu  finden,  dürfte  doch  wirklich  nicht  schwer  fallen. 

Auch  die  Frage  nach  dem  Niveau  der  Artikel  muss  gestellt  wer- 
den. Zwischen  den  doch  recht  anspruchsvollen  Beiträgen  von  Thie- 
licke,  Glöge  und  Voigt  und  dem  in  seiner  Schlichtheit  kaum  noch  zu 
übertreffenden  Tagebuchauszug  von  Jucksch  liegen  doch  sehr  gewalti- 
ge Unterschiede.  Gewiss  will  man  einen  möglichst  grossen  Leserkreis 
erreichen.  Aber  auch  hier  sind  eben  Grenzen  gesetzt,  denn  zu  grosse 
Höhenlage  wie  auch  überspannte  Schlichtheit  können  in  gleicher  Weise 
abstossen.  Viel  besser  liegen  dagegen  die  Beiträge  von  Gottschald, 
Schlieper.  Tornquist  und  Fausel,  ausgerechnet  Autoren  aus  unserem 
eigenen  Kreis.  Wurde  man  also  mehr  eigene  Artikel  bringen  und  weni- 
ger sekundäres  Gut,  wäre  vielleicht  auch  die  Niveau-Frage  befriedigen- 
der gelöst. 

Noch  manches  könnte  hier  vermerkt  werden.  Aber  wir  wollen 
uns  nicht  in  Einzelheiten  verlieren  und  daher  nur  noch  zwei  Punkte 
herausgreifen:  Was  soll  denn  in  unseren  Tagen  dieses  seichte  Kin- 
dergeschichtchen  von  Jeremias  Gotthelf  sagen?  Selbst  Gotthelf  dürfte 
diese,  mit  primitiver  Moral  durchwachsene  derbe  Erbaulichkeit  kaum  zu 
seinen  besten  Schöpfungen  gerechnet  haben.  — Gewiss  kann  für  un- 
sere Kolonisten  ein  Artikel  über  «Angewandtes  landwirtschaftliches 
Wissen»  eine  Hilfe  sein.  Aber  muss  diese  Hilfe  der  Jahrweiser  bringen? 
Auch  «Kleine  Winke  für  die  Hausfrau»  können  nützlich  sein.  Aber 
der  Jahrweiser  kann  doch  nicht  alles  bringen.  Deshalb  sollte  er  sich  auf 
seine  eigentliche  Aufgabe  beschränken.  Doch  hier  offenbart  sich  gera- 
de die  Unklarheit  in  der  Zielsetzung  unseres  Kalenders. 

Gerne  hätte  der  Rezensent  — und  vielleicht  auch  der  eine  oder 
andere  Leser  — gewusst,  mit  wem  er  durch  diese  Besprechung  in 
die  Diskussion  eingetreten  ist.  Aber  man  erfährt  leider  nicht,  wer  den 
Jahrweiser  eigentlich  bearbeitet.  Wie  bei  jedem  Buch,  das  erscheint, 
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sollte  auch  hier  deutlich  vermerkt  sein,  wer  für  diese  Veröffentlichung 
verantwortlich  zeichnet.  Wer  verbirgt  sich  denn  hinter  der  allgemei- 
nen Bezeichnung  «die  Redaktion»  auf  Seite  227?  ln  dieser  Hinsicht  ist 
wenigstens  erfreulich,  dass  durch  ein  nachträgliches  Dankeswort  der 
«liebe  Leser»  (man  verzeihe  die  indiskrete  Frage:  Warum  ist  der  Le- 
ser des  Jahrweisers  eigentlich  lieb?)  erfährt,  dass  die  letzten  Jahrgän- 
ge von  Pastor  Nöllenburg  bearbeitet  worden  sind.  Aber  wer  ist  nun 
heute  der  «Kalenderonkel?» 

Nachdem  wir  so  den  Jahrweiser  durchgegangen  sind,  blicken 
wir  noch  einmal  auf  den  Anfang  zurück.  In  portugiesischer  Sprache 
trägt  er  die  Überschrift:  «Almanaque  do  Sínodo  Riograndense».  Alle 
Beiträge  — bis  auf  einige  Anzeigen  — sind  allerdings  Deutsch.  Doch 
soll  hier  nicht  auf  die  schwierige  Sprachenfrage  eingegangen  werden. 
Die  «Redaktion»  wird  selbst  wissen,  dass  hier  angesichts  der  komplizi- 
erten sprachlichen  Situation  in  unserer  Kirche  nur  ungenügende  Kom- 
promisse möglich  sind.  Wir  wollen  nur  auf  dieses  Problem  hinweisen 
und  die  Frage  stellen,  ob  man  den  Jahrweiser  nicht  auch  in  einer  por- 
tugiesischen Ausgabe  hinausgehen  lassen  könnte. 

Fassen  wir  die  Punkte,  die  kritisch  beleuchtet  wurden,  in  weni- 
gen Sätzen  zusammen,  dann  wäre  folgendes  herauszustellen: 

1 : Eine  durchgreifende  Modernisierung  in  der  äusseren  Gestaltung 

wäre  nötig,  so  dass  der  Jahrweiser  dem  Geschmack  und  Stilgefühl 
unserer  Zeit  entspricht. 

2 : Die  Erinnerungshinweise  im  Kalendarium  bedürfen  einer  grund- 

sätzlich neuen  Auswahl  und  an  zahlreichen  Stellen  der  Berichti- 
gung. 

3 : Der  informatorische  Teil  sollte  unter  allen  Umständen,  selbst  wenn 

es  hier  technische  Schwierigkeiten  gibt,  den  neusten  Stand  der 
Dinge  darbieten. 

4 : Man  muss  sich  genau  darüber  klar  sein,  was  man  mit  dem  litera- 

rischen Teil  bezwecken  will.  Im  Blick  auf  verwandte  Jahrbücher 
und  Kalender  könnte  man  sagen:  Information  über  das  Leben 
der  Gesamtkirche.  Dieser  Überschrift  müssten  sich  die  Einzelbei- 
träge unterordnen. 

5 : Es  sollte  auch  endlich  bei  der  Schriftenzentrale  in  São  Leopoldo 

zum  Grundsatz  erhoben  werden,  dass  nur  Orginalabdrucke  erfol- 
gen und  dass  nicht  mehr  abgeschrieben  wird.  Ausnahmen  von  die- 
ser Regel  bedürfen  einer  Rechtfertigung.  Autoren  aus  dem  Lande 
ist  unbedingt  der  Vorzug  zu  geben. 

6 : Das  Niveau  der  Beiträge  sollte  auf  einer  guten  Mittellage  liegen 

und  einheitlicher  sein.  Zu  grosse  Unterschiede  sollten  tunlichst 
vermieden  werden,  weil  das  erfahrungsgemäss  mehr  schadet  als 
nützt. 

Diese  hier  genannten  Punkte  sollen  natürlich  kein  apodiktisches 
Urteil  sein.  Aber  sie  könnten  als  Diskussionsgrundlage  für  die  fällige 
Neugestaltung  des  Jahrweisers  dienen.  Es  wäre  gewiss  kurzsichtig,  die 
jetzige  — und  in  früheren  Zeiten  sicherlich  bewährte  — Gestalt  des 
Jahrweisers  einfach  zu  konservieren  und  damit  seinen  guten  Ruf  lang- 
sam zu  verwirtschaften.  Vielmehr  müssen  Ruf  und  Beliebtheit  durch 
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ständige  Anpassung  an  die  Belange  der  Gegenwart  immer  wieder  neu 
erworben  werden. 

Es  wäre  in  diesem  Zusammenhang  auch  erwägenswert,  die  noch 
im  Titel  erscheinende  lokale  Verhaftung  in  der  Riograndenser  Syno- 
de endlich  fallen  zu  lassen.  Die  Riograndenser  Synode,  inzwischen 
selbst  Glied  eines  grösseren  Kirchenkörpers  geworden,  täte  einen  gu- 
ten Schritt  in  die  Zukunft,  würde  sie  das  einst  durch  ihre  Initiative 
entstandene  Werk  jetzt  zu  einem  Organ  der  Gesamtkirche  machen.  So 
würde  der  Jahrweiser  wirklich  ein  Kalender  «für  die  evangelischen 
Gemeinden  Brasiliens»,  wie  es  auf  der  ersten  Umschlagseite  zu  lesen 
ist. 

Dr.  v.  Waldo  w 


Os  exemplares  Nos.  1 e 2 do  ano  em 
curso  custarão  Cr$  650,00.  Solicitamos 
aos  assinantes,  tenham  a gentileza  de 
nos  remeterem  a respectiva  quantia  den. 
tro  da  máxima  brevidade  possível. 
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